Mehmet Ali OZTOSUN

Avukatlarin Dosya inceleme Hakkinin Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi

Bu caligsma ile Avukatlarin dosyay1 inceleme ve 6rnek alma hakki ile kisisel verileri korunma
kanunu, kisisel verileri koruma kurulunun kararlari, yiirtirliikkte olan diger yasal diizenlemeler ve yargi
kararlar1 irdelenerek genel bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilicaktir.

1136 Sayili kanunun 1. Maddesinde Avukatin mahiyeti®” Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest
bir meslektir.’’ Seklinde diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 2. Maddesinde ise Avukatligin amaci”
Avukathigin - amact;,  hukuki miinasabetlerin ~ diizenlenmesini, her tirlii hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam
olarak uygulanmasini her derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamaktir.”’ seklinde diizenlenmistir.

Hukuk devletinin teminati ve vazgecilmez unsuru olan yarginin bagimsizliginin gergeklesmesi
ve adil yargilanmanin saglanmasi i¢in yarginin kurucu unsurlarindan biri olan avukatlarin etkinliginin
artirilmasi gerekirken diger taraftan vatandaslara ait kisisel verilerin korunmasi ve buna iligkin idari ve
teknik tedbirlerin de alinmasi1 gerekmektedir.

Avukatlik mesleginin icrasinda dosya incelemenin giinliik bir ugras oldugu dikkate alindiginda
avukatlarin bu islem i¢in ¢esitli prosediirlere tabi tutulmasi bir kiilfet olarak goriilebilir. Ancak diger
yandan vatandasin kisisel veri mahremiyetinin korunmasi ve isteyen herkesin kolayca kisisel
verilerine ulagmamasii beklemesi de en dogal hakkidir.

Hukuk yargilamasinda avukatlarin dosya hakkinda bilgi almak i¢in vekaletname sunmalar1 bir
zorunluluk iken ceza davalarinda ve icra takip islemlerinde ise bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Sorusturma dosyalarinda ise genel kural Avukatlarin vekaletname sunmaksizin dosyay1 incelemesi
miimkiin iken bazi istisnai hallerde sulh ceza hakimligi karariyla dosya hakkinda gizlilik karar
alinabiliyor. Bu diizenlemelerin alanlarin 6zgiin yapis1 dikkate alinarak yapilmasi ve her bir
diizenlemenin tarihi bir gerekgesi veya amaci olmakla beraber bu calismada kisisel verileri korunmasi
hukuku baglaminda bir degerlendirme yapilmaktadir.

1136 Sayili kanunun 46. Maddesinde “’(1) Avukat, islerini kendi sorumlulugu altindaki
stajyeri veya yaminda ¢alisan sekreteri eliyle de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri yollarla 6rnek
aldwrabilir. Avukatin onanmasim istemedigi ornekler harca tabi degildir.(2)Avukat veya stajyer,
vekdletname olmaksizin dava ve takip dosyalarint inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine
getirilmesi zorunludur. Vekdletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin ornegi
veya fotokopisi verilmez.”’ Diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere
Avukat herhangi bir, Sorusturma, dava veya takip dosyasini vekdletname sunmaksizin inceleme
hakkina sahiptir. Vekaletname ancak dosyanin 6rnegi veya fotokopisi alindigi zaman bir zorunluluk
teskil etmektedir.



Ote yandan 6698 sayili kanunun 5. Maddesin 1. Fikrasinda Kisisel verilerin islenme sartlari
(1) Kisisel veriler ilgili kisinin a¢ik rizast olmaksizin islenemez.’’ (2) Asagidaki sartlardan birinin
varhigt halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda a¢ik¢a ongoriilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasum agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taminmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden biitiinliigiiniin
korunmast icin zorunlu olmasi.

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifaswyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi.

d) ligili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast.

e) Bir hakkan tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri iglemenin zorunlu olmast.

) ligili kiginin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri igin veri iglenmesinin zorunlu olmasi.”’

Diizenlenmesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden de anlagilacagi iizere kisisel verilerin
islenmesinde genel kural agik riza olmasina ragmen bir takim istisnalar1 da mevcuttur.

Yukaridaki diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde avukatin dosya inceleme yetkisi
6698 sayili kanunun 5. Maddesinin 2. Fikrasmna uygun olarak islendigi bu nedenle avukatlarin
dosyadan ornek alma ve inceleme yetkisinde herhangi bir hukuka aykirilik teskil etmedigi sonucu
¢ikmaktadir.

Avukatlarin dosyadan 6rnek veya fotokopi alirken vekaletname sunma zorunlulugu olmasina
ragmen dosyayi inceleme bakimindan kanuni herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak bu
diizenlemelerden avukatlarin istedigi dosyayi istedigi sekilde inceleme yetkisi bulundugu ¢ikarimim
yapmak yerinde degildir. Soyle ki:

Basta TMK’nin 2. Maddesinde Diiriist davranma ilkesi ’(1) Herkes, haklarint kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarima uymak zorundadir.(2) Bir hakkin acik¢a kétiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.’’ Diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlagilacag: iizere
avukatlara verilen dosya inceleme hakki sinirsiz degildir. Amag¢ disinda kullanilma hakkin kotiiye
kullanilmasini yasagina aykirilik teskil etmektedir.

Bunun yaninda 6698. Sayili Kanunun 4. Maddesinde kisisel verilerin iglenmesi sartlarinin
genel ilkeleri’’(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngoriilen usul ve esaslara
uygun olarak iglenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, agtk ve mesru amaclar igin islenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sinwrly ve 6l¢iilii olma.

d) Ilgili mevzuatta éngoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme.”’

Seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag lizere kisisel verilerin islenmesinde
bir takim smirlamalar mevcuttur. Bu sinirlamalar yukaridaki paragrafta madde metni verilen 6698.

Sayili Kanunun 4. Maddesinin 2. Fikrasinda ¢ok net bir sekilde ¢izilmistir. Kanun metninde gegen *°



ilkelere uyulmast zorunludur’’ ifadesi keyfiyetin oniine gegilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Avukatin dosyay1 inceleme yetkisi ancak bu ilkelere aykirilik teskil etmedigi 6l¢iide hukuka uygundur.

Icra takip hukuku bakimindan 6zellikle borglu olan sahislarin alacaklinin haklarini elde etmek
i¢in bu alanin 6zgiin olarak bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler ile ilk bakista veri
mahremiyetini ihlal edildigi disiiniilse de 6698 sayili kanunun 5. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenen
istisnalardan kanunlarda agik¢a Ongdriilmesi sartini tasidiklarindan yiirtirliikteki mevzuat geregince
genel olarak hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Burada veri mahremiyetinin istisnalarinin bu kadar genis tutulmas1 bir nevi kanunu bertaraf
etmek veya kanunun amacina aykirilik teskil ettigi sorusu aklimiza gelebilir. Ancak burada yarigan
haklar durumu s6z konusudur. Bir taraftan alacaklinin alacagina kavusmasi amaglanirken diger
taraftan bor¢lunun kisisel veri mahremiyetinin korunmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak borglunun
alacagina kavugmasi karsisinda kisisel verilerin mahremiyetine feda edildigi sdylenebilir.

Kisisel veri mahremiyeti bakimindan avukatlarin kullandigi TAKBAS sistemi veri mahremiyeti
bakimindan irdeleyecek olursak kisilerin sadece T.C. kimlik numaralarindan sahislarin adina kayitl
biitiin gayrimenkullerin bilgisine ulagsmasi kanaatimce veri mahremiyetine aykirilik teskil etmektedir.
Tapu sicilinin agikligt TMK’nin 1020. Maddesinde “’(1) Tapu sicili herkese aciktir.(2)Ilgisini inanilir
kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanmin ve belgelerin tapu memuru Ooniinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir.(3)Kimse tapu sicilindeki bir kayd
bilmedigini ileri siiremez.”” Seklinde diizenlenmistir. Tapu sicilleri her ne kadar aleni olsa da madde
metni incelendiginde *‘flgisini inanilir kilan herkes’’ ibaresi isteyen herkesin tapu kayitlarna
ulagsmasini engellemektedir. Ancak takbas sorgusunun yapilabilmesi i¢in sadece kisinin T.C. kimlik
numarasinin bilinmesi ve baskaca herhangi bir bilgiye gereksinim duyulmamasi veri mahremiyetini
ihlal etmektedir. Kanunun aradigt ‘‘flgisini inamihr Iilan herkes’’ sartin1 sistem yerine
getirememektedir. Bu sistem i¢in en azindan dosya borglularina sorgu yapilabilecek seklinde
diizenlenmesi gerekmektedir.

Icra takip hukuku bakimindan diger bir konu ise takibin kesinlesmesinden sonra borg¢lunun
neredeyse tiim malvarhigini gorilmesine imkan veren sorgulamalarin yapilmasidir. Mevcut
diizenlemelere gore gore bu sorgularin yapilmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Nitekim kurum da bu konuyu bir kararinda soyle degerlendirmistir.

©2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 85 inci maddesi cercevesinde borclunun kendi veya
iiciincii kisi nezdindeki alacaklarina haciz konulabilecegi, 2004 sayili Kanunun 8/a ve 78 nci
maddeleri uyarinca Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla alacakl tarafindan bor¢lularin mal,
hak veya alacaklarinin sorgulanabilecegi, avukatlarin miivekkillerinin alacagini tahsil etmek
amaciyla 1136 sayili Avukatlik Kanununun 46 nc1 maddesi uyarinca dava ve icra takibi dosyalarin
vekaletname sunmaksizin inceleyebilecegi ve bu kapsamda 6698 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmis islemenin “kanunlarda agik¢a ongoriilmesi” sartina
dayanilarak alacakli vekili avukatlar tarafindan bor¢lunun alacakli oldugu icra dosyalara iliskin
olarak kisisel veri isleme faaliyeti yiriitebileceginden avukatlarin vekaletname olmaksizin icra takip
dosyalarindaki kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisim sagladigi iddiasi bakimindan 6698 sayili
Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina,




1136 sayili Avukatlik Kanununun 2 nci maddesinde ilgili makamlarin avukatlarin gorevlerini
yapmak iizere ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri avukatlarin incelemesine sunmakla yiikiimlii
oldugunun diizenleme altina alindigi ve bu kapsamda 6698 sayili Kanunun 8 inci maddesinin li¢iincii
fikrasinda diizenlenmis “Kisisel verilerin aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan
hiikiimler sakhdir.” diizenlemesi uyarinca Adalet Bakanligi tarafindan icra tevzi biirosunda gorevli
personel eliyle borglunun alacakli oldugu icra dosyalar1 hakkinda bilgi ve belge saglama amaciyla
avukatlara gdrevlerini yerine getirebilmeleri i¢in kisisel veri aktarimi yapilabileceginden Adalet
Bakanlig1 tarafindan alacakli vekili avukatlara borglularin alacakli oldugu icra takip dosyalarinda
bulunan kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak aktarilmasi iddiast bakimindan 6698 sayili Kanun
kapsaminda vapilacak bir islem bulunmadigina”’

Bu karar isabetli olmakla beraber kisisel veri mahremiyeti bakimindan bir takim sakincalar da
icerdigi kanaatindeyim. Soyle ki: Ozellikle kisilerin az miktarda ki bir alacagina karsilik olarak
borglunun biitiin malvarligina ve hatta galistig1 isyeri bilgilerine kadar ulasmasi ‘“Islendikleri amacla
baglantil, stmirli ve olciiliiliik ilkelerine’’ aykirilik teskil etmektedir. Bazi sorgularin ise amag
disinda fazla bilgi verdigi kanatindeyim.

Kisisel verilerin korunmast hukuku bakimindan bir bagka sorun ise mahkemelerin, icra
midirliklerinin ve diger resmi kurumlarin ¢esitli konularda baska kurumlara miizekkere yazilarak bir
takim konular hakkinda bilgiler talep etmesi konusudur. Burada bazi kurumlar Islendikleri amagla
baglantili, sinirli ve Sl¢iilii olma ilkesine aykiri olarak istenilen bilgilerden ¢ok daha ayrintili veya
konuyla ilgisi olmayan bilgileri cevap olarak gondermesi sorunudur. Gerek 6zel sirketlere gerekse de
kamu kurumlarina yazilan miizekkerelerde istenilen bilgi agik ve net bir sekilde belirtilmelidir. Ayni
sekilde miizekkereye cevap veren taraf ise sadece kendisinden istenilen bilgiyi vermeli bunun disinda
ckstra bir bilgiye yer vermemelidir. Yani kurumlar ve sirketler arasinda yazilan miizekkereler ve diger
yazismalarda Islendikleri amacla baglantili, sinirh ve 6lciilii olma ilklerine azami dikkat ve zen
gosterilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak avukatlarin dosya inceleme yetkisi kapsaminda mevcut diizenlemelere gore
genel olarak bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Hatta kanuni diizenlemelere aykirilik olmasina
ragmen yonetmelik ve diger alt diizenlemeler ile kisisel veri mahremiyeti saglanmaya g¢aligilmustir.
Yukarida da belirttigimiz sekilde yarigsan haklar sz konusu oldugu durumlarda bazi haklar bazi
haklara {istiin tutularak feda edilebilmektedir. Temennimiz odur ki kisisel veri mahremiyetinin bagka
haklara feda edilmemesi ve iilkemizde kisisel veri mahremiyetini bir an 6nce uluslararasi standarda
ulagmasidir.
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