ALACAKLI iLE ARASINDAKI BORC DOGURAN HUKUKI ILISKiYi
(MUTEAHHITLIK SOZLESMESI) KABUL EDIiP ‘TAKAS-MAHSUP ITIRAZI’NDA
BULUNARAK HAKKINDAKI TAKiBi DURDURAN BORCLUNUN ‘ITIRAZIN
KALDIRILMASI’NI (fiK. 68), ALACAKLI, ‘KESIN HAKEDIS BELGESI’NE
DAYANARAK, iCRA HUKUK MAHKEMESI’NDEN

TALEP EDEBILIiR Mi?*
Av. Talih Uyar™

KONU: a) Alacakli, bor¢lu ile arasindaki “miiteahhitlik sézlesmesi” uyarinca ‘denetim
sirketi’ tarafindan onaylanmis ve altinda bor¢lunun da imzasi bulunan ‘kesin hakkedis

belgesi nden kaynaklanan alacaginin 6denmesi i¢in yaptig1 genel haciz yolu ile ilamsiz takibe
bor¢lunun —alacakli ile arsindaki bor¢ doguran hukuki iligkiyi kabul edip- ‘takas-mahsup
itirazi’'nda bulunmasi1 halinde, alacakli ‘kesin hakkedis belgesi'ne dayanarak icra hukuk
mahkemesinden “bor¢lunun itirazimn kesin olarak kaldirilmasini” (11IK.m. 68) talep edebilir
mi?

b) Icra hukukunda “takas/mahsup iddiasi” nasil ileri siiriiliir?

*

a) ® Alacaklinin, genel haciz yolu ile ilamsiz takipte génderttigi (Ornek No:7) Odeme
Emrine bor¢lunun borca itiraz ederck takibi durdurmasi iizerine', elinde [IK. m. 68’de
ongoriilen belgelerden birisi bulunan alacakli, icra mahkemesinden “itirazin kesin olarak
kaldirilmas:"m? isteyebilir.

Itirazin kesin olarak kaldirilmasinda amag, borglunun “takip konusu borca” itirazinin
kesin bi¢imde ortadan kaldinlmasidir. Bor¢lunun “imzaya itirazi”, itirazin gegici olarak
kaldiriimasina (1IK. mad. 68a) konu olur.>

Icra mahkemesi, ‘itirazin kesin olarak kaldirilmasina’ karar verince, alacakly, itiraz ile
duran icra takibine devam edilmesini -yani bor¢lunun mallarinin haczini- isteyebilir. Bunun
icin, itirazin kesin olarak kaldirilmasi kararinin kesinlesmesine gerek yoktur.

e Alacaklinin, yapmis oldugu genel haciz yolu ile ilamsiz takibe (borca) itiraz ederek,
takibi durdurmus olan bor¢lusunun itirazinin  “kesin  olarak kaldirilmasimi”  icra
mahkemesinden isteyebilmesi i¢in; ne gibi belgelere sahip olmasi gerekir? Alacakliya

And

* Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalda” (uzman goriisii) ‘HMK. m.293’ olarak sunulmustur.

** 1zmir Barosu Avukatlarindan (Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)

" KURU,B. Icra ve iflas Hukuku (El Kitab1), 2. Baski, 2013, s:277 vd. — KURU,B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
fcra ve iflas Hukuku, 2016, s:155 vd. — ARSLAN,R./YILMAZ,E/AYVAZ,T.S./HANAGASLE. icra ve iflas
Hukuku, 6. Baski, 2020, s: 194 vd. - UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Icra ve iflas Kanunu Serhi, C:1, 2013, 3. Baski,
s:1107 vd.

2 UYAR, T. icra Hukukunda itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas1 “IIK. mad. 68” (Legal Huk. Der. Ocak/2005, s:61-88;
Subat/2005, 5:577-589; Mart/2005, 5:905-921) — BINGOL, E. icra Hukukunda itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi (IBD.
Kasim-Aralik/2013, s:316-348)

3 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR,T. Icra Hukukunda itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: “IiK.mad. 68a” (Izmir Bar.
Der. Ocak/2005, s: 11-30) — UYAR,T. Icra Hukukunda Itiraz, 2. Baski, s:176 vd. - UYAR,T./UYAR,A./ UYAR,C.
age., C:1,s: 1188 vd.



“itirazin kesin olarak kaldiriimasi "n1 isteme yetkisi veren belgeler 68. maddenin 1. fikrasinda
birer birer sayilarak belirtilmistir. Bu belgeler sunlardir*:

1) Belirli bir para borcun ikrarini iceren ve imzasi ikrar edilmis bir adi senet,
2) Belirli bir para borcu kabuliinii iceren noterlik¢e diizenlenmis senetler,

3) Resmi dairelerin ya da yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri
makbuz ve belgeler,

4) Kredi kurumlari (bankalar) tarafindan diizenlenen “kredi s6zlesmeleri”, “kredi sdzlesmeleri
ile 1lgili stiresinde itiraz edilmeyen hesap 6zetleri” ve “usuliine uygun diizenlenmis belge ve
makbuzlar” (IIK.m. 68b).

e Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda;

A-Bor¢lunun, icra dairesine yaptig1 itiraz sirasinda veya ‘itirazin kaldirilmast’
talebinin incelendigi sirada icra hukuk mahkemesinde “alacakli ile arasindaki bor¢ doguran
hukuki iliskiyi kabul etmis” ve “itirazint ‘Odeme’, ‘takas/mahsup’ veya ‘faiz’e hasretmigse”
(yani; ‘Odeme’ ve ‘benzeri bir nedenle’ borcun sona erdigi olgusuna dayanmissa) icra
mahkemesi alacakhimin dayandigi belgenin IIK.m. 68/I’de 6ngoriilen belgelerden olup
olmz;dlglna bakmaksizin “alacaklinin, itirazin kesin olarak kaldirilmasi” talebini kabul
eder”.

Yiiksek mahkemenin oteden beri devam eden uygulamasi da bu dogrultudadir.
Gergekten, yiiksek mahkeme;

N “Bor¢lu itirazini itfa olgusuna dayandirdigindan, borcu doguran abonelik iliskisini
ve dolayisiyla abonelik bedelinden dogan borcu kabul ettigi, i1sinma bedelini ise kabul
etmedigi goriilmekle, takibe dayanak yapilan abonelik bedeline iliskin belgenin, artik
IIK.mad. 68/1.'de belirtilen belgelerden olup olmadig: iizerinde durulmasina gerek olmadig
ve bu durumda mahkemece bor¢lunun odeme savunmasumn ispati i¢in sundugu odeme
belgelerinin, IIK. mad. 68/1-2' de ongoriilen belge niteliginin bulunup bulunmadigi, bu
konuda alacaklinin da beyani alinip degerlendirilmek suretiyle incelenerek sonuca gidilmesi
gerektigini”®

\' “Bor¢lunun borca itirazimin aciklamalar kisminda “..borcumu édedim’ odedigime
dair elimde ‘tahsilat makbuzu’ bulunmaktadwr seklindeki beyaninin, alacakli ile aralarindaki
hukuki iliskiyi kabul ettigi ve itirazini 6deme olgusuna dayandirdigi anlamina gelecegi, artik
takip  dayanagi  belgenin  IIK'mun  68/1. maddesindeki — belgelerden  olmasinin
aranmayacagin”’

* Ayrmtil bilgi igin bknz: UYAR,T./UYAR,A./ UYAR,C. age., C:1, s5:1117 vd. — KIRAZ,0.T. icra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirilmasi, 4. Baski, s:119 vd. — YILMAZ,E. icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2016, s: 379 vd. —
OSKAY,M./KOCAK,C./DEYNEKLI,A/DOGAN,A. 1iK. Serhi, 2007, C:2, s:1441 vd. — YILDIRIM,
K.M./YILDIRIM,D.N. icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, s:84 vd. — ARSLAN,R./YILMAZ,E./AYVAZ,T.S./
HANAGASLE. age., s:195 vd. — KURU,B. El Kitab, s:278 vd. — ERCAN,I. icra ve iflas Hukuku El Kitabz, 7. Baska,
2021, s: 308 vd.

5 KURU,B. El Kitaby, s: 278 vd.- KURU,B. Istinaf Sistemine Gére......... ,8: 156 — UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C.
age., s:1134 vd. — ERCAN,I. age., 5:301 - OSKAY,M./KOCAK,C./ DEYNEKLIi,A./DOGAN,A. age., C:2, s: 1444
vd.

¢ Bknz: 12. HD. 14.02.2018 T. E:2016/28249, K: 1320 (www.e-uyar.com) (EK-1)

7Bknz: 12. HD. 23.03.2017 T. E: 2016/23520, K: 4389 (www.e-uyar.com) (EK-2)
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N “Bor¢lunun alacakli ile aralarindaki hukuki iliskiyi kabul edip itirazim édeme
olgusuna dayandirmasi halinde, alacaklimn itirazin kaldirilmast isteminde IIK'nun 68/1.
maddesinde belirtilen belgelere dayanmasinin gerekmedigini- Kamu alacaklisinin 6183 sayili
Yasa wuyarinca tahsil yoluna bagsvurabilecegi gibi genel haciz yolu ile takip yoluna da
basvurabilecegi- Mahkemece, bor¢lunun dayandigt 6deme iddiast yoniinden inceleme
yapilarak, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, ‘takip dayanag belgenin IIK nun
68/1. maddesinde yazili belgelerden olmadigi’ ve alacagin 6183 sayui Yasa uyarica takip ve
tahsilinin gerektiginden bahisle, ‘istemin reddi’ yéniinde hiikiim tesisi isabetsiz oldugunu’®

N “Bor¢lunun itiraz dilekgesinde ‘borcun 43.553,90 lirasinin taraflarinca édendigini,
kalammin da alacakli taraftan olan kendi alacaklarina takas edilmek suretiyle édendigini’
belirtmis olmast halinde, alacaklinin dayandigi belgenin IIK. 68/I'de ongériilen belgelerden
olup olmadigimin arastirllmasina gerek kalmadan, icra mahkemesince 'bor¢lunun itirazinin
kesin olarak kaldirilmasina' karar verilmesi gerekecegini””’

N “Icra takibine dayanak yapilan fatura, IIK. 68/1'de yazili belgelerden degilse de,
bor¢lu vekilinin takip dosyasina verdigi itiraz dilek¢esinde bor¢ doguran hukuki iliskiye karst
¢ctkmadigi, ve ‘kismi odemenin faturadan dogan alacaga istinaden oldugu’ kabul edildigine
gore, artik itirazin kaldiridmas: isteminin icra mahkemesince incelenmesi sirasinda,
alacaklimin dayandigi belgenin, IIK.nun 68/1. maddesinde belirtilen belgelerden olup
olmadigimin arastirtlmayacagini, kabul edilen miktar yoniinden itirazin kaldiriimasi isteminin
incelenmesi gerekecegini”!’

N “Bor¢lu, bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini édeme olgusuna
dayandirdigina gore, itirazin kaldirilmasi isteminin mahkemede incelenmesi sirasinda
alacaklimin artik IIK. mad. 68/1'de belirtilen bir belgesinin mevcut olup olmadig iizerinde
durulamayacagini, bor¢lu hukuki iliski ve borcu kabul edip édedigini ileri siirdiigiine gore,
kabul edilen bir hususun ayrica IIK. nun 68/I. maddesinde yazili belgelerle ispatina yer
olmadigini”" '\ “Bor¢lu, bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini édeme olgusuna
dayandirdigina gore, itirazin kaldirilmast isteminin mahkemede incelenmesi sirasinda artik
alacaklimin IIK. mad. 68/1’de belirtilen bir belgesinin mevcut olup olmadigi iizerinde
durulmasina gerek ve yer olmadigini "

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmast talebinin icra mahkemesinde incelenmesi
sirasinda artik alacakhmin, “[IK’nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip
dayanmadig’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigini '

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazim ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmast talebinin icra mahkemesinde incelenmesi
sirasinda artik alacaklhmin, “IIK 'nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip
dayanmadig1’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigin”'?

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmas: talebinin icra mahkemesinde incelenmesi

8 Bknz: 12. HD. 23.02.2016 T. E: 2015/28002, K: 4883 (www.e-uyar.com) (EK-3)
°Bknz: 12. HD. 01.06.2015 T. E:5408, K: 14948 (www.e-uyar.com) (EK-4)

19 Bknz: 12. HD. 13.01.2015 T. E: 2014/26283, K: 358 (www.e-uyar.com) (EK-5)
' Bknz: 12. HD. 07.06.2013 T. E: 11667, K: 21381 (www.e-uyar.com) (EK-6)
12Bknz: 12. HD. 11.04.2013 T. E: 4135, K: 13729 (www.e-uyar.com) (EK-7)

13 Bknz: 12. HD. 26.12.2011 T. E:12831, K:30356 (www.e-uyar.com) (EK-8)

14 Bknz: 12. HD. 18.11.2011 T. E:18664, K:22833 (www.e-uyar.com) (EK-9)
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sirasinda artik alacaklhmin, “IIK 'nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip
dayanmadig1’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigin !’

N “Alacaklimin takip dayanag: yaptigi belgenin IIK. nun 68/ maddesinde éngériilen
belgelerden olmamasina ragmen, bor¢lunun borg iligkisini kabul edip, ‘borcun ddendigini’
icra dairesine verdigi itiraz dilekcesinde ileri siirmesi halinde, itirazin kaldirilmasi
asamasinda alacaklinin artik IIK. nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanmis olup
olmadiginin 6nem tasimayacagini, ‘borcu édedigini’ IIK. nun 68/I maddesindeki nitelikteki

belgelerlerle ispatlayamayan borglunun itirazimin  kaldirilmasina  karar  verilmesi

gerekecegini"!’

N “Bor¢lunun asil borcu kabul edip, faiz yoniinden takibe itiraz etmis olmasi halinde,
takip dayanagi belgenin niteligine bakilmaksizin, alacaklimin icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini isteyebilecegini”'”

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmast talebinin icra mahkemesinde incelenmesi
sirasinda artik alacaklhimin, “IIK 'nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip
dayanmadig’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigin %

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmas: talebinin icra mahkemesinde incelenmesi
sirasinda artik alacaklhmin, “IIK 'nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip
dayanmadig1’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigin”°

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmas: talebinin icra mahkemesinde incelenmesi
sirasinda artik alacakhmin, “[IK’nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip
dayanmadig1’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigini >’

N “Bor¢lunun bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazini ‘6deme’ olgusuna
dayandirmasi halinde, itirazin kaldirilmas: talebinin icra mahkemesinde incelenmesi
sirasinda artik alacakhmin, “[IK’nun 68/ maddesinde belirtilen bir belgeye dayanip

dayanmadig1’ hususu iizerinde durulmasina gerek bulunmadigini !

belirtmisgtir...

Ayni dogrultuda bknz: HGK. 07.05.2019 T. E: 2017/12-724, K:529 (www.e-uyar.com), 12.
HD. 02.11.2009 T. E:12819, K: 21167 (www.e-uyar.com), 12. HD. 09.11.2004 T. E: 19289,
K: 2315 (KURU, B. El Kitabi, s:279), HGK. 29.06.2005 T. E: 12-387, K: 428 (www.e-
uyar.com), 12. HD. 08.03.2007 T. E:1060, K: 4220 (www.e-uyar.com), 12. HD. 15.01.2007
T. E: 2006/22215, K: 136 (www.e-uyar.com), 12. HD. 24.11.2006 T. E:18947, K: 22094

15 Bknz: 12. HD. 03.10.2011 T. E:2566, K:19393 (www.e-uyar.com) (EK-10)

16 Bknz: 12. HD. 28.06.2011 T. E: 2010/32559, K: 13575 (www.e-uyar.com) (EK-11)
17 Bknz: 12. HD. 27.06.2011 E:14528, K:13254 (www.e-uyar.com) (EK-12)

18 Bknz: 12. HD. 21.06.2011 T. E:2010/31442, K:12734 (www.e-uyar.com) (EK-13)
19 Bknz: 12. HD. 16.05.2011 T. E:2010/29042, K:9554 (www.e-uyar.com) (EK-14)

20 Bknz: 12. HD. 10.03.2011 T. E:2010/22508, K: 3181(www.e-uyar.com) (EK-15)

2 Bknz: 12. HD. 28.02.2011 T. E:2010/21917, K:1973 (www.e-uyar.com) (EK-16)
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(www.e-uyar.com), 12. HD. 27.06.2006 T. E: 11094, K:14044
(OSKAY,M./KOCAK,C./DEYNEKLI,A./ DOGAN,A. age., C:2, s:1469 vd.), 12. HD.
23.06.2006 T. E:10919, K: 13729 (www.e-uyar.com), 12. HD. 18.04.2006 T. E: 5057, K:
8306 (www.e-uyar.com) (OSKAY,M./KOCAK,C./ DEYNEKLI,A./DOGAN,A. age., C:2,
s:1474), 12. HD. 07.03.2006 T. E: 1392, K: 4427 (www.e-uyar.com), 12. HD. 07.06.2005 T.
E: 8406, K: 12259 (www.e-uyar.com), 12. HD. 04.05.2004 T. E: 7133, K: 11097 (www.e-
uyar.com), 12. HD. 03.03.2003 T. E: 1775, K: 4038 (OSKAY,M./KOCAK,C./
DEYNEKLI,A/DOGAN,A. age., C:2, 5:1501 vd.) vb.

B- Alacakli, borglu ile arasinda diizenlenmis olan, birbiri ile iligkisi bulunan, birbirini
tamamlayan, birden fazla belgeye (belgeler zincirine) dayanarak “bor¢clunun itirazinin kesin
olarak kaldirilmasini” isteyebilir?.

Bir olayda;

e Alacakli T. INS. TUR. MADENCILiK ENERJI TiC. SAN. AS., bor¢clu C.
GAYRIMENKUL YAT. DANIS. INS. VE TIC. AS. hakkinda, 16.09.2009 tarihli “C. Z.
Kompleksi Ingaat Isleri Miiteahhitlik Sozlesmesi”nden kaynaklanan ‘miiteahhit hakedis
alacaklary’ tutar1 93.990.447,60 TL. nin 6denmesi igin ... 28. Icra Midiirliigii’nde (Dosya
No: 2021/...) “genel haciz yolu ile ilamsiz takip "te (EK-17) bulunup, bor¢luya “Ornek No:7
ODEME EMRI”(EK-18) gondertmistir. ..

Odeme emrini alan borclu-sirket, 29.01.2020 tarihinde “takip konusu borca, faize,
fer’ilerine” itiraz ederek takibi durdurmustur.

e Alacakli vekili 04.02.2020 tarihinde ... Nobetci Icra Hukuk Mahkemesi’ne bagvurarak;

“-Taraflar arasinda — “Miiteahhitlik Sozlesmesi” ve “Satis Vaadi S6zlesmesi” olmak
tizere- iki farkli hukuki iliski bulundugunu,

-Miivekkilinin, Miiteahhitlik S6zlesmesi’nden kaynaklanan onayli —ve altinda bor¢lu
sirketin de imzasinin bulundugu- 78.075.846,75 TL. hakedis alacaginin 6denmesi i¢in ... 26.
Noterligi vasitasiyla bor¢lu sirkete ihtarname génderdigini,

-Borglu sirketin ... 19. Noterligi vasitasiyla bu ihtarnameye cevap verip “kendilerinin
de davacidan 113.832.533,00 USD. alacaklart bulundugunu, bu alacaklarini —kendi
bor¢larindan- mahsup ettiklerini” bildirdiklerini ve miivekkilinin —aralarindaki s6zlesmeye
gore- A. MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK LTD. STI. tarafindan onaylanmis
78.075.846,75 TL. tutarindaki hakedislerinin bor¢lu sirket tarafindan 6denmedigini,

2 KURU,B. El Kitaby, s: 283 vd. — POSTACIOGLU,I. icra Hukuku’nun Esaslari, 1982, s:192 vd. -
ARSLAN,R./YILMAZ,E./AYVAZ,T.S./ HANAGASLE. age., s: 198 vd. — UYAR,T. Gerekgeli-ictihath [iK. Serhi,
4. Baski, C:4, s: 5348 vd. - KORKUSUZ,R. icra Hukuku ve Uygulamasi, 2004, s: 97 — ERCAN,I. age., s: 309 —
UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C:1, s:1133
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-Bunun iizerine, borglu sirket hakkinda ... 28. Icra Midiirliigii’niin 2020/... sayili
dosyast ile icra takibi baslattiklarini, borglu sirketin teblig edilen 6deme emrine haksiz ve
kotiiniyetli olarak itiraz edip takibi durdurdugunu,

-Bu nedenle durmus olan icra takibini devam ettirmek i¢in “itirazin kesin olarak
’ icin, Istanbul Icra

’

kaldirilmasi1” ve “%20 oraminda icra inkar tazminatina hiikmedilmesi’

Hukuk Mahkemesi’ne bagvurduklarini,

-Borglu sirketin  “miivekkil sirkette 113.832.533,00 USD. alacag bulundugunu”
belirtirken, “miivekkil sirketle arasindaki Miiteahhitlik Sozlesmesini ve A. MUHENDISLIK
VE MUSAVIRLIK LTD. STI tarafindan onaylanmis hakkedis miktarimi inkar etmedigini”
bildirmis,

-Kesin hakedisi hesaplamis olan A. MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK LTD.
STI. nin, taraflar arasindaki Miiteahhitlik S6zlesmesi’nin 1.2 maddesinin (e) bendi uyarinca
bu konuda yetkili kilinmis bir kurum oldugunu,

-“Diizenlenmis olan ve ARUP MUHENDISLIK VE MUSAVIRLIK LTD. STI
tarafindan onaylanmis olan hakkedislerde, borglu sirketin de imzasinin bulundugunu, bu
nedenle takip dayanagi olan bu belgenin IIK.m. 68/1 anlaminda ‘itirazin kesin olarak
kaldirilmasina olanak saglayan borg¢ ikrarini iceren belgeler 'den sayildigini”,

-IIK.m. 68’in -538 sayil1 Kanun’a ait gerekgesi'nde?® de belirtildigi gibi- alacaklinin,
birbirini tamamlayan birden fazla belgeye (belgeler zincirine) dayanarak da ‘itirazin kesin
olarak kaldirilmasini’ isteyebilecegini,

-Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda da “kesin hakkedislerin 68/I'de
ongoriilen belgelerden sayildigimi” belirterek “... 28. Icra Miidiirliigii'niin 2020/... sayili
dosyasinda bor¢lu-sirketin yaptigt haksiz ve kotiiniyetli itirazin kesin olarak kaldirilmasina
(IK.m. 68) ve %20 oraninda icra inkar tazminatina hiikmedilmesini” talep etmistir.

e Borclu vekili 12.03.2020 tarihli “cevap dilek¢esi "nde 6zetle;

“_Icra takibine konu alacak nedeniyle, davacinin elinde IIK.m. 68 kapsaminda yer alan
bir belge bulunmadigini, bu nedenle, icra hukuk mahkemesinden ‘itirazin kesin olarak
kaldrilmasini’ talep edemeyecegini,

-Miivekkili sirketin, davaci sirketten, taraflar arasindaki s6zlesme kapsaminda alacakli
oldugunu, bu nedenle davaciya 6demesi gereken bir tutar bulunmadigini,

-Miivekkilinin, davaciya gonderdigi ihtarnamede ifade ettigi gibi davacidan
113.832.533,00 USD. alacakl oldugunu”

belirterek “davamin genel mahkemede agilmasi gerektigini, davacinin haksiz ve
mesnetsiz davasinin esastan reddine, icra takibinde kétiiniyetli oldugundan, %20 icra inkar
tazminatina hiikmedilmesini” bildirmistir.

2 Bknz: UYAR,T. IiK. Serhi, C:4, 5:5326 vd.



Somut olayda;

o A- Alacaklinin “itirazin kesin olarak kaldirilmasi” talebini dayandirdigi ‘kesin
hakedis belgeleri’nin, ‘lIK.m. 68/I’de 6ngériilen belgeler niteliginde oldugu’ gerek
doktrinde?* ve gerckse Yargitay ictihatlarinda tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Gergekten
yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

N “Kesin hesap sonunda diizenlenen kesin hakedislerin IIK. 68/ maddesinde

ongoriilen belgeler niteliginde oldugunu?

N “Kesin hesap sonunda diizenlenen kesin hakedislerin IIK. 68/ maddesinde
ongoriilen belgeler niteliginde oldugunu %

N “Kesin hesap sonunda diizenlenen kesin hakedislerin IIK. 68/ maddesinde
ongoriilen belgeler niteliginde oldugunu”*’

belirtmistir...

Bu nedenle somut olayda “bor¢lunun itirazinin kesin olarak kaldirilmasina” karar
verilmesi —takdiri muhterem mahkemeye ait olmak {izere- isabetli olacaktir...

B-Yukarida belirttigimiz gibi; bor¢lu vekili “itirazin kesin olarak kaldirilmasi”
talebinin incelendigi ... 23. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2020/... E. sayili dava dosyasina
sundugu “cevap dilekcesi 'nde; miivekkili (bor¢lu) C. Gayrimenkul Yatirim Danismanlik Ins.
ve Tic. AS. ile (alacakli) Tiirkerler Ins. Tur. Madencilik Enerji Urt. Tic. ve San. AS.
arasindaki ‘bor¢ doguran hukuki iliski’yi (‘Miiteahhitlik Sozlesmesi’ni) ve takip dayanagi
onayl1 —altinda miivekkili girketin imzasimnin da yer aldigi- ‘kesin hakkedis belgesini inkar
etmeksizin, “burada yer alan alacaklinin alacagmin gercek dist (fazla) oldugunu” ileri
stirmeksizin “miivekkilinin, davaci-alacaklida 113.832.533,00 USD. alacagr bulundugunu”
belirterek, “takip konusu borca itiraz ettiklerini” ifade etmistir...

Bu durumda, yukarida yaptigimiz ACIKLAMALAR ve tam metinlerini sundugumuz
YARGITAY ICTIHATLARI (EK:1-EK:16) dogrultusunda “bor¢lunun itirazinin kesin
olarak kaldirilmasina” karar verilmesi —takdiri muhterem mahkemeye ait olmak {iizere-
isabetli olacaktir...

b) e Bilindigi gibi;

v Takas; -Sozliiklerde- “Odesme, sayisma, aynmi cinsten ikisi de muaccel, karsilikl iki

alacagin birbirine sayisilmast 728 “Gdesme, mahsup, sayisma 29

% KiRAZ,0.T. age., s:196 - UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s:1123 — UYAR,T. IIK. Serhi, C:4, s: 5341
25 Bknz: 12. HD. 04.04.2003 T. E: 4236, K: 7388 (www.e-uyar.com) (EK-19)

26 Bknz: 12. HD. 22.3.2002 T. E: 3685, K: 5961 (www.e-uyar.com) (EK-20)

27 Bknz: 12. HD. 05.03.2002 T. E: 3518, K: 5106 (www.e-uyar.com) (EK-21)

8 YILMAZ,E. Hukuk Sézliigii, 8. Baski, s:1171

2 SENER,E. Hukuk S6z1igii, 2001, 5:750
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v Mahsup; -Sozlikklerde- “hesaplasma, sayilmis, hesap edilmis”’, “takas,
p iplas ALLIN D 5

»3] 932

hesaplasmak ™", “bir alacak miktarimin bazi sebepler dolayisiyla tenzile tabi tutulmasi’,

\ Takas ve mahsup etmek; -Sozliklerde- “sayismak, verecegini alacagina tutmak

suretiyle odesmek 3

seklinde tanimlanmistir.

“Hukuki kavram” olarak tak as (TBK. m. 139) “karsilikli, muaccel ve ayni cins iki
borcun bor¢lulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesi”dir>*.

e Takas yolu ile —takasta bulunarak- borgtan kurtulma su faydalar saglar®>:
-Takas, ifanin yerini tutar ve karsilikli bor¢lar1 sona erdirir.

-Takas, taraflar1 borcun ifasi i¢in yerine getirilmesi gereken kiilfetten ve yapilmasi
gereken masraflardan kurtarir.

Takas 1n hiikkim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in ‘ayrt bir dava ag¢ilmasina’ ya da
‘karsilik dava acilmasina’ gerek yok ise de’® takas hakki sahibinin acikca ‘takas beyaninda
bulunmast’ zorunludur®’. Ciinkii, icra dairesi ve icra hukuk mahkemesi bu hakkin varligini
kendiliginden dikkate alamaz.

e icra hukukunda takas hakk: nasil ve ne zaman kullanilabilir? Borglu, takas istemini
icra mahkemesine bildirebilecegi gibi bu konuda icra dairesine de basvurabilir®®.
Takas iddiasi, takibin her asamasinda ileri siiriilebilir ve herhangi bir siireye tabi degildir®.

Yiiksek mahkeme*® de bu goriistedir.

‘Takas talebi nde bulunan alacaklinin bu talebinin - icra dairesi nce veya ‘icra hukuk
mahkemesi nce- kabul edilebilmesi i¢in;

“a) Takasa konu alacagin IIK.m. 68/1’de 6ngoriilen belgelere dayanmasi,
b) Bu alacakla ilgili olarak baslatilan icra takibinin kesinlesmis olmasi,

¢) Veya alacagin ilama baglanmis olmasi1”

9 YILMAZ,E. age., s:763

31 SENER,E. age., 5:491

32 Tiirk Hukuk Liigati, 3. Bask, s:317

33 Tiirk Hukuk Liigati, s:316

3* ARAL,F. Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Takas, 2010, s:21

3 DEVELIOGLU,M.H. Takas, 2. Baski, 2012, s:8 vd.

36 Bknz: 15. HD. 05.07.2005 T. 5932/4036 (DEVELIOGLU,M.H. age., s:212, dipn: 901)

7 DEVELIOGLU,M.H. age., s:212 — PEKCANITEZ,H/ATALAY,0./0ZKAN,S.M./OZEKES,M. icra ve iflas
Hukuku, 2007, s:123 - KURU,B/ARSLAN,R./YILMAZE. ficra ve Iflas Hukuku, 2006, s:155 -
POSTA+CIOGLU,I. age., s:161 — SEZER,T.S. Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku’nda Takas, 2010, s:64

33 ERCAN,I. age., s:1528 - COSKUN,M. Aciklamali-I¢tihatl Icra ve Iflas Kanunu, 2016, C:1, 5:936 vd. — UYAR,T.
IIK. Serhi, C:3, 2008, s:4138

¥ UYAR,T. age., C:3, s: 4106 — ERCAN,I. age., s:1528 - MUSUL,T. Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, s:219
40 Bknz: 12. HD. 03.07.2018 T. E:3036, K:7231; 04.06.2018 T. E: 2950, K: 5740; 14.07.2009 T. E:7510, K: 15723;
07.06.1999 T. E: 7127, K: 7641; 10.05.1994 T. E: 6190, K:6336; 26.04.1994 T. E: 12244, K: 5099 (www.e-uyar.com)
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gerekir.*!
Yiiksek mahkeme de -6teden beri- bu goriistedir. Gergekten, yiiksek mahkeme;

N “Takip hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasi kural olarak; "takasa konu
alacagin IIK'nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmast” ve "bu alacakla ilgili olarak
icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasit” ya da, "alacagin ilama baglanmast
hallerinde" nazara alinabilecegini”*

- N “Icra mahkemesinde takas ve mahsup iddiasinin kural olarak; takasa konu alacagin
1IK'nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmasi, bu alacakla ilgili olarak icra takibi
yvapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi, ve alacagin ilama baglanmast hallerinde nazara

alinabilecegini”*

N “Takip hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasimin kural olarak; "takasa konu
alacagin [IK.nun 68.maddesindeki belgelere dayali bulunmasi”, "bu alacakla ilgili olarak
icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmast" veya "alacagin ilama baglanmast”
hallerinde nazara alinabilecegini”**

N “Vekalet iicreti alacaklilarinin, vekalet iicretinin takas-mahsuba konu edilemeyecegi
yvontindeki yasal haklarindan vazgegebileceklerini- Takip hukuku bakimindan takas ve
mahsup iddiast kural olarak ; "takasa konu alacagin [IK'nun 68. maddesindeki belgelere
dayali bulunmast", "bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis

olmast" ya da "alacagin ilama baglanmasi” hallerinde nazara alinabilecegini”*

N “Takasa konu alacagin IIK. mad. 68 hiikmiindeki belgelere dayali bulunmasi, bu
alacakla ilgili olarak icra takibi yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi ya da alacagin ilama
baglanmis olmasi hallerinde takas ve mahsup itirazimin nazara alinabilecegi, bu istemin,
takibin her safhasinda ileri siiriilebilecegini”*®

N “Takip hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasimun kural olarak; takasa konu
alacagin I[IK.nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmasi, bu alacakla ilgili olarak icra
takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi veya alacagin ilama baglanmasi hallerinde
nazara alinabilecegini”*’

N “Takip hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasimin kural olarak; a-"takasa konu
alacagin [IK nun 68.maddesindeki belgelere dayali bulunmast", b-"bu alacakla ilgili olarak
icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasit”, c- "alacagin ilama baglanmasi”,
hallerinde icra mahkemesinde incelenerek sonuca baglanmasinin gerekecegini”*

N “Iecra mahkemesinde takas ve mahsup iddiasimn kural olarak; “takasa konu
alacagin ITIK. 'nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmasi” veya “takas edilmek istenen

4 KURU,B. El Kitab1, 5:296 — MUSUL,T. icra ve iflas Hukuku Esaslar1, 5. Baski, s: 219 — ERCAN, . age., s: 1528 —
UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C:1, s:114

42 Bknz: 12. HD. 25.10.2018 T. E: 14309, K: 10630 (www.e-uyar.com) (EK-22)

43 Bknz: 12. HD. 03.07.2018 T. E: 3036, K: 7231 (www.e-uyar.com) (EK-23)

4 Bknz: 12. HD. 04.06.2018 T. E: 2950, K: 5740 (www.e-uyar.com) (EK-24)

4 Bknz: 12. HD. 28.05.2018 T. E: 1932, K: 5296 (www.e-uyar.com) (EK-25)

4 Bknz: 8. HD. 13.02.2017 T. E: 2015/1045, K: 1671 (www.e-uyar.com) (EK-26)

4T Bknz: 12. HD. 27.02.2014 T. E: 2953, K: 5680 (www.e-uyar.com) (EK-27)

4 Bknz: 12. HD. 12.11.2013 T. E: 29519, K: 35604 (www.e-uyar.com) (EK-28)
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alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis olmasi ve bu takibin kesinlesmis bulunmasi” ya
9149

da “alacagin ilama bagli olmasi” gerektigini

N “Bor¢lu takas talebini icra mahkemesine beyan edebilecegi gibi, bu bagvurusunu
icra dairesine de yapabilecegi, bu istemin, takibin her safhasinda bildirilebileceginden
herhangi bir siireye de tabi bulunmadigini- Takip hukuku bakimindan takas ve mahsup
iddiasimin kural olarak ; "takasa konu alacagin [IK.nun 68. maddesindeki belgelere dayali
bulunmasi" ve "bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmast
veya alacagin ilama baglanmis olmast" hallerinde nazara alinabilecegini "

N “Dar yetkili icra mahkemesinin yargilama usulii gozéniinde tutuldugunda; takip
hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasinin kural olarak; "takasa konu alacagin, IIK.nun
68. maddesindeki belgelere dayali bulunmasi”, "bu alacakla ilgili olarak icra takibinin
yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi” veya "alacagin ilama baglanmasi hallerinde" icra
mahkemesinde incelenmesinin ve istemin sonuglandirilmasinin miimkiin oldugunu >’

N “Takip hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasinin kural olarak; "takasa konu
alacagin IIK.nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmasi", "bu alacakla ilgili olarak
icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmast" veya "alacagin ilama baglanmast
hallerinde" icra mahkemesinde incelenmesinin ve istemin sonuclandiriimasinin miimkiin
oldugunu >

N “Takip hukuku bakimindan kural olarak takas ve mahsup iddiasinin; "takasa konu
alacagin IIK . nun 68.maddesindeki belgelere dayali bulunmasi, "bu alacakla ilgili olarak icra
takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi” veya "alacagin ilama baglanmasi”
hallerinde icra mahkemesinde incelenmesinin ve istemin sonuclandirilmasinin miimkiin
olacagini”’

belirtmistir...

Aym dogrultuda bknz: 12. HD. 30.04.2019 T. E: 6679, K: 7324 (ERCAN,I. age., s:
1529), 12. HD. 14.02.2017 T. E: 133, K: 1827 (ERCAN,I. age., s: 1533), 12. HD. 14.03.2016
T. E: 5808, K: 7399 (ERCAN,I. age., s: 1534 vd.), 12. HD. 28.02.2016 T. E: 21166, K:
26327 (www.e-uyar.com), 12. HD. 22.04.2005 T. E: 12463, K: 16277 (www.e-uyar.com), 12.
HD. 20.10.2003 T. E: 16387, K: 20330 (MiHDER. 2010/2, s: 279 vd.), 12. HD. 07.03.2000
T. E: 3067, K: 3904 (www.e-uyar.com), HGK. 12.10.1994 T. E: 12-251, K: 593 (www.e-

uyar.com)

Takas talebinde bulunan bor¢lu, eger alacagini bu belgelerden biri ile ispat edemezse,
54

icra mahkemesi “bor¢lunun itirazinin kesin olarak kaldirilmasina” karar verir>”,

e Somut olayda, bor¢lu C. GAYRIMENKUL YATIRIM DANISMANLIK INS. ve
TIC. AS. vekili, miivekkili hakkinda icra takibi baslatilmadan 6nce, davaci-alacaklmin teblig
ettigi  ihtarnameye cevaben gonderdigi ihtarnamede  “miivekkilinin,  alacaklidan
113.832.533,00 USD. alacakli oldugunu” bildirmis, aym hususu ... 23. Icra Hukuk
Mahkemesi’nin 2020/... Esas sayili “Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas1” dosyasina verdigi
12.03.2020 tarihli “cevap dilek¢esi ’nde de “miivekkili (borc¢lu) sirketin, davaci (alacakl)

4 Bknz: 12. HD. 08.07.2013 T. E:17451, K:25576 (www.e-uyar.com) (EK-29)
30 Bknz: 8. HD. 01.10.2012 T. E:7816,K:8359 (www.e-uyar.com) (EK-30)

3! Bknz: 8. HD. 28.09.2012 T. E:6602, K:8320 (www.e-uyar.com) (EK-31)

32 Bknz: 8. HD. 25.09.2012 T. E:6701,K:8039 (www.e-uyar.com) (EK-32)

3 Bknz: 12. HD. 09.12.2011 T. E:26654, K:27742 (www.e-uyar.com) (EK-33)
3 KURU,B. El Kitabi, 5:296 — SEZER,T.S. age., s: 65
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sirketten alacakh oldugunu, bu nedenle 6demesi gereken bir tutar bulunmadigim”
(sayfa:2), “miivekkilinin davacidan 113.832.533,00 USD. alacakh oldugunu” bildirmis a
n ¢ a k acikea “bu alacaklarimi, davacimin takip konusu yaptigi 93.990.447,60 TL.
alacagindan takas ve mahpus ettiklerini” bildirmemistir.

Bu durumda, yukarida®®  belirttigimiz gibi Takas’in hiikkiim ve sonuglarmni
dogurabilmesi i¢in ‘ayri bir dava agilmasina’ ya da ‘karsilik dava agilmasina’ gerek yok ise
de takas hakki sahibinin acik¢a ‘takas beyaninda bulunmasi’ zorunludur . Ciinkii, icra dairesi
ve icra hukuk mahkemesi bu hakkin varligin1 kendiliginden dikkate alamaz. Davaci vekili
tarafindan dosyaya iletilmis gecerli bir takas beyan1 mevcut olmadigindan, davali-bor¢lunun,
davacinin takip konusu yaptig1 —“kesin hakedis raporuna (belgesine) dayali”- 93.990.447,60
TL. alacagina kars1 takas beyaninda bulundugu diisiiniilemez...Kald1 ki, bor¢lunun ‘mukabil
alacagi’ yukarida®® belirttigimiz gibi;

a) Takasa konun alacak, I[IK.m. 68/1'de 6ngoriilen belgelere dayanmadigindan,
b) Takasa konu alacak kesinlesmis bir icra takibine dayanmadigindan,

¢) veya takasa konu alacak hakkinda mahkemede dava ac¢ilip bu alacak bir ilama
baglanmamus oldugundan,

davali-bor¢lu tarafin ‘takas ve mahsup talebi ni icra hukuk mahkemesince reddedilip,

“Alacaklimin ‘itirazin kesin olarak kaldirilmast talebinin kabuliine ve %20 icra inkar
tazminatinin bor¢ludan tahsiline’ karar verilmesi isabetli olacaktir.

55 Bknz. Yuk. dipn: 37,38
¢ Bknz, Yuk. dipn: 42 civar
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