IHALENIN FESHINDE “HUKUKIi YARAR” KOSULU"
Av. Talih Uyar™

KONU: Ihalede satilan tasinmazlar iizerinde son siralarda haczi bulunan bir alacakli,
bu tasinmazlarin muhammen bedelinin ¢ok iizerinde (muhammen bedeli 5.882.969,14 TL.
olan tasmmmazin 7.600.000,00 TL.’na, muhammen bedeli 214.436,34 TL. olan diger
tasinmazin da 375.000,00 TL.’na) bir bedelle ihale dilmis olmasi halinde yapilmis olan
ihalelerin feshinin -‘satis ilanlarinin kendisine usuliine uygun olarak teblig edilmedigini ileri
siirerek- istemesi halinde, “ihalenin feshine” mi yoksa, “ihalenin feshi isteginin -hukuki yarar
ve zarar unsurunun ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle- reddine’” mi karar verilmesi gerekir?

*

I- Icra ve Iflas Kanunu’nun 134/11, c:1 ve 134/V. maddesinde!, icra dairesince yapilan
ihalelerin bozulmasina yonelik istemlerin n e r ¢ d € ve n a s 1 1 incelenecegi agikca
diizenlenmistir.

“Icra ve Iflas Kanununa gore yapilan ihalelerin bozulmas®” sik ay et yolu ile? icra
hukuk mahkemesinden? istenir (IIK. mad. 134/11, c:1,V)*.

hale ile satilan malin miilkiyeti alictya gectiginden (IiIK. mad. 134/1), ‘icra
memurunun yaptigi islemi “sikayet siiresi icinde” degistirebilecegi ya da geri alabilecegine’
iliskin -doktrinde’ ileri siiriilen- gériis burada uygulanmaz. Ihalenin bozulabilmesi igin
mutlaka icra hukuk mahkemesine sikayet yoluyla bagvurulmasi gerekir.

“Ihalenin feshi” istemi iizerine icra hukuk mahkemesi —ortakligin giderilmesi
satislarinda; sulh hukuk mahkemesi- oncelikle “ihalenin feshini isteyenin TIK. 134/I’de
ongoriilen ve hukuki yarar sahibi kisilerden olup olmadigint”, “ihalenin feshi isteminde
, “thalenin feshinin

’

kars1 taraf olarak gosterilen kisilerin dogru kisiler olup olmadigini’
siiresinde istenmis olup olmadigini”, “kendisinin yetkili ve gérevli mahkeme olup
olmadigini” inceler®. Eger bu konuda olumsuz bir kaniya varirsa, basvuruyu “usulden”
reddeder. Ayn1 sekilde, ihalenin feshini istemis olan kisinin 1IK. mad. 134/II’de 6ngdriilen

And

* Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalda” (uzman goriisii) ‘HMK. m.293’ olarak sunulmustur.

** {zmir Barosu Avukatlarindan (Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gérv.)

" UYAR,T. Thalenin Feshi Davalarinda Yargilama Yoéntemi (iIY. mad. 134/I1, c:1 ; V) (Izmir Bar. Der. S:
2001/4, s: 87-100) (Bursa Bar. Der. Eyliil/2006, s: 97-105)

2 Bknz: 12. HD. 24.09.2020 T. E: 3644, K: 7565; 1. HD. 27.02.2020 T. E: 2016/3608, K: 1396; 12. HD.
07.11.2019 T. E: 10604, K: 16090; 12. HD. 15.10.2019 T. E: 11513, K: 14937, 12. HD. 05.11.2020 T. E: 7170,
K:9380; 12. HD. 19.10.2020 T. E: 7104, K: 8798; 12. HD. 24.09.2020 T. E: 3644, K: 7565

3 Bknz: 12. HD. 24.09.2020 T. E: 3644, K: 7565; 1. HD. 27.02.2020 T. E: 2016/3608, K: 1396; 12. HD.
07.11.2019 T. E: 10604, K: 16090; 12. HD. 24.09.2020 T. E: 3644, K: 7565; 12. HD. 23.05.2017 T. E:
2016/30568, K: 7905

*UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2014, 3. Baski, C:2, s:2461

S BERKIN,N. icra Dairelerinin Faaliyetlerini Tanzim Eden Hiikiimler (IHFM. 1976/1-4, s: 216) — BERKIN,N.
fcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 35 vd. — KURU,B. Icra ve Iflas Hukuku, C:1, 1988, s: 92 — KURU,B. icra ve
iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, 2013, s: 107 — USTUNDAG,S. icra Hukuku’nun Esaslari, 8. Basi, 2004, s: 52
— UYAR,T. icra Hukuku’nda Sikayet, 2. Bas1, 1991, s: 545 - PEKCANITEZ,H. icra-iflas Hukuku’nda Sikayet,
1986, s: 77 vd.

SUYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C:2, s: 2467



kisilerden olmadigini saptarsa “sikayetin aktif husumet ehliyetinin yoklugu nedeniyle reddine”
karar verir’.

Icra hukuk mahkemesi —ortakligin giderilmesi satislarinda sulh hukuk mahkemesi-
basvurunun usulden reddine neden olacak usulsiizliiklerin bulunmadigin saptadiktan sonra,
ihalenin feshi istemini —sikayet dilekgesinde ileri siiriilen fesih nedenleri cergevesinde®-
esastan incelemeye baslar. Sikayet dilekcesinde ileri siiriilmeyen fesih nedenleri, durugma
sirasinda ileri siiriilemez’ ve fesih nedenini inceleyen mahkemece fesih nedeni olarak kabul
edilemez'®.

Yiiksek mahkeme “sikayet dilekcesinde fesih nedenlerinin incelenmesi” konusu ile
ilgili olarak;

N “ ‘Thalenin feshine karar verilmesi’ konusundaki talebin kabul edilebilmesi i¢in, sikayet
voluyla ihalenin feshini isteyen kiginin ‘yolsuzluk neticesinde kendi menfaatinin ihlal edilmis
oldugunu’ isbat etmesi gerekecegi; yerlesik Yargitay uygulamasina gore ‘satis bedelinin

muhammen bedelin _iistiinde olmasi’  halinde, 'zarar unsuru'nun olusmadigi’  kabul

edildiginden, bu gibi durumlarda ‘ihalenin feshi talebinin reddine’ karar verilmesi

gerekecegini s

N “ ‘Muvazaa sebebiyle ihalenin feshi nin istenmis olmasi halinde, davacinin «muvazaadan

neyi kastettigininy kendisine sorulmasi gerekecegini”!’

\ “Dilek¢ede ‘fesat iddiasi’na yer verilmis olmasi halinde, bunun icra mahkemesince (tetkik

merciince) arastirilmas: gerekecegini” !’

\ “Dava dilek¢esinde éne siiriilen ve ‘yargilama sirasinda delilleri sunulacagi’ belirtilen

fesat iddiasi iizerinde durulmadan, noksan inceleme ile karar verilemeyecegini”’'*

II- ‘fhalenin bozulmasim kimlerin isteyebilecegi’ IIK. mad. 134/I1 ve VIII’de
diizenlenmistir'>.

Ihalenin bozulmasim “ihalenin bozulmasinda hukuki yarar: bulunan kisiler”
isteyebilir'®. Bu husus Kanun’da “ihalenin feshini sikayet yolu ile ilgili, vaki yolsuzluk

"UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C:2, s: 2467

8 Bknz: 12. HD. 11.05.1987 T. 4524/6306

®Bknz: 12. HD. 01.11.1994 T. 13037/13378

1©Bknz: 12. HD. 14.10.1986 T. 7517/11411

1 Bknz: 12. HD. 07.03.2019 T. 13353/3801; 17.01.2018 T. 8479/203; 03.05.2017 T. 29650/7041; 27.12.2016 T.
17191/26160; 17.10.2016 T. 16908/21673; 21.04.2016 T. 5473/11840; 07.12.2015 T. 25633/30531; 29.05.2015
T. 13367/18157; 23.06.2015 T. 13679/17574; 21.06.2012 T. E:6574, K:21987 vb.

12 Bknz: 12. HD. 26.3.1986 T. E: 2845, K: 3306

13 Bknz: 12. HD. 27.2.1986 T. E: 1985/8642, K: 2242

14 Bknz: 12. HD. 1.11.1984 T. E: 7304, K: 11081

15 UYAR,T. ihalenin Bozulmasin1 Kimler isteyebilir “IIY. mad. 134/I1”? (Manisa Bar. Der. 2003/2, s: 71-80) —
UYAR,T. Thalenin Bozulmas1 Davasinin (Sikayetinin) Taraflar1 (Terazi Huk. Der. Kasim/2006, S: 3, s: 27-30) —
UYAR,T. “Thalenin Feshi” Istemini igeren Dilekcede “Yurt I¢inde Bir Adres Gésterme Zorunlulugu” “IiK. mad.
134/11, c:1” (IBD. Temmuz/Agustos/2007, s: 1561-1568)
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neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur” seklinde belirtmistir
(IiK. mad. 134/VIII). Bu nedenle, ihalenin bozulmasi isteminde bulunan kimsenin “ihalenin
bozulma nedeni olarak ileri siirdiigii yolsuzluk sonucunda kendi yararinin ¢ignenmis
oldugunu” bagka bir deyisle “yapilan ihaleden zarar gérmiis oldugunu” kanitlamasi gerekir.
Cinkli “ihalenin feshi” istemlerinde ‘zarar unsuru’, ‘hukuki yarar kosulu’ gibi Yargitay’in
deyimiyle bir “dava kosulu”dur!’.

Her somut olayda (uyusmazlikta), ihalenin feshini isteyen kisinin hukuki yarar: nin
bulunup bulunmadigi, icra satislarinda icra hukuk mahkemesince (ortakligin giderilmesi
satislarinda; sulh hukuk mahkemesince) dogrudan dogruya arastirihr!®,

Yiiksek mahkeme; ‘ihalenin feshi’nde “hukuki yarar” ve “zarar unsuru” ile
ilgili olarak (tarih sirasina gore);

\' “Sans bedelinin tasinmazin muhammen bedelinin iizerinde olmamasi halinde, zarar
unsurunun__ gerceklesecegini  ve davacimin _ihalenin _feshini _istemekte hukuki yarar

oldugunu 19

' “Teblig memurunun, muhatabin adreste bulunmama sebebini, adresinden gecici mi yoksa
stirekli mi ayrildigini, tevziat saatlerinden sonra adresine doniip donmeyecegini, dénecekse
ne zaman donecegini tevsik etmeden ve haber birakilan kisinin kim oldugu belirtilmeden,
muhtara teblig ve 2 nolu fisin kapiya yapistirilmasi ile teblig islemini tamamlamasinin usulstiz
oldugunu- Thale giinii, ortakhigin giderilmesi davasina konu tasinmazlarin diger hissedarlar:
ile birlikte anlasma yapilmak tizere gelindigi belirtilmis ise de; s6z konusu beyanlarda ihale
vapilacaginin ogrenildigi bilgisine yer verilmediginden ve sikayet¢inin muttali oldugunu
beyan ettigi tarihten once ihaleyi 6grendigi, yazili delille de ispatlanamadigindan istemin
siiresinde oldugu, tanik beyanlarina dayali olarak istemin siireden reddedilemeyecegini-
Tasinmaz satislarinda, bor¢luya, alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayith bulunan
ilgililerine satis ilaminin teblig edilmemis olmasinin veya usulsiiz teblig edilmesinin, basl
basina ihalenin feshi sebebi oldugunu- Satis bedelinin, tasinmazin muhammen bedelinin
lizerinde olmasi halinde, ihalede zarar unsurunun gerceklesmediginin kabulii gerektigini”?°

\ “Ihale konusu tasinmazlar yéniinden sikayetginin siiresinde usuliine uygun kiymet takdirine
itirazi da bulunmadigindan ve dolayisiyla zarar unsuru gerceklesmediginden, séz konusu
tasinmazlar yoniinden ihalenin feshi isteminin hukuki yarar yoklugundan reddi ve bu
tasinmazlar yoniinden sikayetci aleyhine para cezasi verilmemesi gerekecegini”*!

16 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C:2, s:2436 — KURU,B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku, 2016, s:322 — ARSLAN,R./YILMAZ,E/AYVAZ,T.S./HANAGASLE. icra ve iflas Hukuku, 6.
Baski, 2020, s:352 — MUSUL,T. Thale ve Thalenin Feshi, 2016, s:409 — PEKCANITEZ,H./ATALAY,O./
OZKAN,S.M./OZEKES,M. icra iflas Hukuku (Ders Kitab1), 5. Bas1, 2018, s: 221- ULUIKAPLQ. icra ve iflas
Hukuku, 2015, s: 199 — ARSLAN,R. ihale ve ihalenin Feshi, 1984, s: 161 — USTUNDAG,S. age., s: 288 —
POSTACIOGLU,i . icra Hukuku Esaslar1, 1982, s:523 — BERKIN,N. age., 5:352

17 Bknz: 12. HD. 27.12.2004 T. 22528/26985; 03.06.1986 T. 13134/6648; 28.04.1986 T. 3263/4750
BUYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., C:2, s: 2436

19 Bknz: 12. HD. 02.06.2020 T. E: 2531, K: 3513 (EK-1)

20 Bknz: 12. HD. 07.03.2019 T. E: 2018/13353, K: 3801 (EK-2)

21 Bknz: 12. HD. 03.04.2019 T. E: 4278, K: 5478 (EK-3)
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N “Sans ilam tebligatimn usulsiizliigii nedeniyle ihalenin feshini isteme hakkinmin, sadece
kendisine usuliine uygun tebligat yapiimayan ilgilisine ait oldugu, ayrica ve acik¢a ileri
stirmedigi siirece, bu hususun mahkemece resen fesih nedeni olarak incelenemeyecegini-
Sikayet¢inin siiresinde usuliine uygun kiymet takdirine itirazi bulunmadigindan ve dolayisiyla
zarar _unsuru _gerceklesmediginden, ihalenin _ feshini _istemekte hukuki yararinin

bulunmadigint 22

\ “17.228,40 TL. muhammen bedelli tasinmazin 38.600.00 TL've satildig ve dolayisiyla satis
bedelinin tasinmazin muhammen bedelinin iizerinde oldugu, sikayet dilek¢esinde de kiymet
takdiri teblig islemine usuliince yapilmis bir sikayetin de bulunmadigimin anlasildigi, her ne
kadar satis ilan tebligat usulsiizliigii I[IK 127. maddesi geregince tek basina ihalenin feshi
nedeni ise de yerlesik Yargitay uygulamasina gore satis bedelinin, muhammen bedelin
listiinde_olmasi halinde zarar unsuru olusmayvacagindan, IIK'nun 134/8. maddesi hiikmii

geregince, anilan tasinmaza iliskin _davada hukuki yarar kosulunun gerceklesmediginin
kabulii gerekecegini >

v “Satis bedelinin, muhammen bedelin viizde yiiziintin iistiinde olmasi halinde zarar unsuru

olusmayacagindan, ihalede zarar unsurunun gerceklesmediginin kabulii gerekecegini, bu
durumda_sikayetcinin _ihalenin feshini istemekte hukuki yararimin olmadigini, mahkemece
istemin bu nedenle reddi yerine isin esasimin incelenerek sonuca gidilmesinin yerinde
olmadigini, ancak IIK'mun 134. maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesinde isin esasina

girilmeden ihalenin feshi talebinin reddi halinde sikayet¢i aleyhine para cezasina
hiikmedilemeyeceginin ongoriildiigiinii, o halde, sikayet¢inin ihalenin feshi istemi zarar
unsuru yoklugu nedeniyle ve isin esasina girilmeden reddedileceginden, aleyhine ihale
bedelinin %10 u oraminda para cezasina hiikmedilmesinin isabetsiz oldugunu"**

\ “Kiymet takdirine ve daha evvel diisiiriilen satisa iliskin tebligatlar, bor¢lu vekili adina
ctkarilmadigindan ve usulsiiz de olsa bir teblig islemi olmadigindan, Tebligat Kanunu 'nun
32. maddesinin uygulanamayacagini- IIK. mad. 128/a uyarinca kiymet takdirinin teblig
edildigi ilgililerin, raporun tebliginden itibaren 7 giin icinde raporu diizenleten icra
dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette bulunabilecegini- Kiymet takdir
raporu, bor¢luya usuliine uygun teblig edilmedigi icin, kiymet takdirine iliskin hususlarin
ihalenin feshi davasi sirasinda mahkemece degerlendirilmesi gerektigini- Satis bedelinin
muhammen bedelin yiizde yiiziiniin iistiinde olmasi halinde, zarar unsurunun olusmayacagini-
Feshi istenilen ihaleye konu sirket hisselerinin, muhammen bedelinin yiizde yiiziiniin tizerinde
satildigi ve dolayisiyla satis bedelinin, hisselerin muhammen bedelinin iizerinde oldugu
anlasiimakta ise de, kiymet takdiri tebliginin usulsiiz olmasi karsisinda kiymet takdirinin

kesinlesmedigi ve bor¢lunun sikayet dilekcesinde kiymet takdirine itiraz ettigi goriildiigiinden,
mahkemece, sirket hisselerinin icra miidiirliigiince yaptirtlan kiymet takdiri tarihine gore
degeri belirlenerek, belirlenen degerin ihalede esas alinan muhammen bedelin iizerinde
olmast halinde ihalenin feshine karar verilmesi, muhammen bedelin altinda olmast halinde

22 Bknz: 12. HD. 04.10.2018 T. E: 11690, K: 9285 (EK-4)
2 Bknz: 12. HD. 17.01.2018 T. E: 2017/8479, K: 203 (EK-5)
24 Bknz: 12. HD. 03.05.2017 T. E: 2016/29650, K: 7041 (EK-6)
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ise, IIK. mad. 134/8. uyarinca zarar unsuru olusmayacagindan ihalenin feshi isteminin
£9125

reddine karar verilmesi gerektigini
\ “Mahkemece, séz konusu tasinmaza yonelik istemin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddi
gerekirken, isin esasimin incelenerek hiikiim tesisi yerinde degil ise de, sonugta istem
reddedildiginden bu hususun bozma nedeni yapilmadigini, ancak; IIK'nun 134/2. maddesinin
son ctimlesi uyarinca, isin esasina belirtilen nedenle girilmemis olacagindan, sikayet konusu
10 numarali bagimsiz béliim bakimindan borglu sirket aleyhine para cezasina
hiikmedilmesinin dogru olmadigini, hal boyle olunca, mahkemece, sikayetcinin IIK 'nun 134/2.
maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin isin esasi incelenmek suretiyle reddedilen 3250 ada
4 sayil parseldeki 7, 8 ve 15 numarali bagimsiz boliimlerin ihale bedelleri toplami olan
383.000,00 TL'nin %10°'u oraminda 38.300,00 TL para cezas ile cezalandirilmasina karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekecegini- Sikayet konusu 150.000,00 TL muhammen bedelli

tasinmazin, 150.050,00 TL've satildigi, dolayvisivla satis bedelinin, tasinmazin muhammen

bedelinin iizerinde oldugu anlasidigindan, zarar unsuru gerceklesmemis olup, sikayetci
bor¢lunun, sozii edilen tasinmaz yoniinden, [IK'nun 134/8. maddesi kapsaminda kendi

menfaatinin muhtel oldugunu ispatlayamamasi nedeniyle, anilan tasinmaza iliskin ihalenin
feshini istemekte hukuki yararinin olmadigini

\ “Sikayet konusu tasinmazin satis bedelinin, muhammen bedelin iizerinde oldugu ve

stkayetci tarafindan usultince kiymet takdirine itiraz edilmedigi durumlarda, ‘zarar unsuru’
gerceklesmemis oldugundan, ihalenin feshini istemekte hukuki yarari  bulunmavan

Sikayetcinin isteminin_reddine karar verilmesi gerektigini ve bu durumda, isin esasina
27

girilemeyeceginden, sikayet¢i aleyhine para cezasina hiikmedilmeyecegini

v “Satis bedelinin muhammen bedelin viizde yiiziintin iistiinde olmasi halinde, zarar unsuru

olusmayacagindan, ihalede zarar unsurunun gergeklesmediginin kabulii gerekecegini, bu
durumda sikayetcinin ihalenin feshini istemekte hukuki yararimin olmadigini %

v “Satis bedelinin tasinmazin muhammen bedelinin iizerinde oldugunun anlasildigini, ote

vandan, gsikayet dilek¢esinde kiymet takdir raporu tebligatimin usulsiiz oldugunu ileri
suriilmiis ise de; kiymet takdirine itiraz edilmedigi goriildiigiinden, zarar unsuru

gerceklesmemis _olup; IIK'nun 134/8. maddesi kapsaminda menfaatin muhtel oldugu
29

ispatlanamadigindan, adi gecenin ihalenin feshini istemekte hukuki yararinin olmadigini

\' “Ihalenin muhammen bedel iizerinde gerceklesmis olmast  halinde, hukuki varar

voklugundan ihalenin feshine karar verilemeyecegini- Tasinmaz satislarinda, satis ilaninin

bir orneginin hissedarlara teblig edilmesi gerekecegini, hissedarlara satis ilaninin teblig

2> Bknz: 12. HD. 09.02.2017 T. E: 2016/20028, K:1624 (EK-7)

% Bknz: 12. HD. 27.12.2016 T. E: 17191, K: 26160 (EK-8)

% Bknz: 12. HD. 17.10.2016 T. E: 16908, K: 21673 (EK-9)

28 Bknz: 12. HD. 21.04.2016 T. E: 5473, K: 11840 (EK-10)

2 Bknz: 12. HD. 07.12.2015 T. E: 2015/25633, K: 30531 (EK-11)
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edilmemis olmasimin veya usulsiiz teblig edilmesinin basli basina ihalenin feshi sebebi

oldugunu 3’

v “Satis bedeli muhammen bedelin tizerinde oldugundan, zarar unsurunun gerceklesmedigini
»31

bu nedenle sikayetcinin ihalenin feshini istemekte hukuki yarari olmadigini

v “Satis bedelinin, tasinmazin en az muhammen bedeli kadar olmasi halinde, ihalede zarar

unsurunun gerceklesmediginin kabul edildigi, isin esasina girilmeden ihalenin feshi talebinin

reddi halinde, sikayet¢i aleyhine para cezasina hiikmedilemeyecegini; ihalenin feshi isteminin
zarar unsuru yoklugu nedeniyle ve isin esasina girilmeden reddi gerektiginden, aleyhine ihale
bedelinin %10°u oraninda para cezasina hiikmedilmesi isabetsiz olup, mahkeme kararinin bu
nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama

yapilmasini zorunlu kilmadiginy >

N\ “Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgilinin kendi menfaatinin muhtel oldugunu
ispatlayamadigindan ve ihale, muhammen bedelin iizerinde gerceklesmis oldugundan

stkavetcinin ihalenin feshini istemekte hukuki yvarart bulunmadigini ve istemin reddedilmesi

gerektigini 3’

\ “Satis bedelinin muhammen bedelin viizde viiziiniin iistiinde olmasi halinde zarar unsuru

olusmayacagindan, ihalede zarar unsurunun gergeklesmediginin kabulii gerekecegini, bu

durumda sikayetcilerin ihalenin feshini istemekte hukuki yararlari olmadigindan, mahkemece

istemlerinin bu nedenle reddi yerine, isin esasimin incelenerek sonuca gidilmesinin dogru

olmadigin >

N “Ihalesinin feshi istenen 400.000 TL muhammen bedelli tasimmmazin 421.100 TL've
satildigini ve dolayisiyla satis bedelinin tasinmazin muhammen bedelinin iizerinde oldugunun

anlasildigimi, yerlesik Yargitay uygulamasina gore satis bedelinin muhammen bedelin yiizde

viiztintin_tstiinde olmast halinde zarar unsuru olusmavacagindan, ihalede zarar unsurunun
)35

gerceklesmediginin kabuliiniin gerekecegini’

v “Satis bedelinin, muhammen bedelin viizde yiiziintin iistiinde olmasi halinde zarar unsuru

olusmavacagindan, ihalede zarar unsurunun gervceklesmediginin kabulii gerektigini ve
136

ihalenin feshi isteminde hukuki yararin bulunmadigini’

v “Satis bedelinin, muhammen bedelin viizde yiiziintin iistiinde olmasi halinde zarar unsuru

olusmayacagindan ve kiymet takdirine de wusuliince yapilmis bir sikayetin de

bulunmadigindan, ihalede zarar unsurunun gerceklesmediginin kabulii ile sikayetcinin

30 Bknz: 12. HD. 29.06.2015 T. E: 2015/13367, K: 18157 (EK-12)
31 Bknz: 12. HD. 23.06.2015 T. E: 13679, K: 17574 (EK-13)

32 Bknz: 12. HD. 11.06.2015 T. E: 12471, K: 16219 (EK-14)

33 Bknz: 12. HD. 01.06.2015 T. E: 12263, K: 14787 (EK-15)

3 Bknz: 12. HD. 28.04.2015 T. E:4149,K:11498 (EK-16)

% Bknz: 12. HD. 31.03.2015 T. E: 2015/5916, K: 7976 (EK-17)

3 Bknz: 12. HD. 27.10.2014 T. E: 22149, K: 24966 (EK-18)
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ihalenin feshini istemesinde hukuki yararin olmadigini- Isin esasina girilmeden ihalenin feshi

talebinin reddi halinde sikayetci aleyhine para cezasina hiikmedilemeyecegini”>’

\ “Her ne kadar satis mahalli tereddiide mahal vermeyecek sekilde acik ve net ilan edilmemis
ise de, yerlesik Yaraitay uygulamasina gore satis bedelinin muhammen bedelin yiizde viiziiniin

usttinde olmasi halinde zarar unsuru olusmayvacagindan, ihalenin feshi davasinda hukuki

varar kosulunun gerceklesmediginin kabul edilmesi gerekecegini’>®

\ “Satisi yapilan menkullerin beton santrali oldugu, her yéoreden alicisi ¢ikabilecek ofel,
fabrika veya benzeri nitelikte bir mal olmadigini, sikayetci haciz alacaklist da ihaleye katilip
pey stirmiis olup, menkuller muhammen bedelin cok iizerinde satildigindan zarar unsuru da
mevcut olmadigindan mahkemece, ‘ilanin ulusal ¢apta yayim yapan gazetelerden birinde

yapilmasi gerektigi’ gerekgesi ile ihalenin feshine karar verilemeyecegini”’%°

\ “Muhammen bedele yakin bedellerle tasinmazlarin ihale edilmesi halinde, zarar unsurunun
olusmadigini 40

belirtmisgtir...

Bir olayda;
e fhalenin feshini talep eden (A) vekili 26.04.2021 tarihli “dilek¢esi "nde dzetle;

“- Miivekkiline bor¢lu (B) adina kayitli Antalya Serik ilgesi, ... mahallesi, ... ada ve ... parsel
numarali tasinmazin kayd: iizerine Antalya Genel Icra Dairesi’nin 2020/... numarali takip
dosyasindan haciz koyduklarini, anilan tasinmazin 16.04.2021 tarihinde, Serik icra
Miidiirliigii’niin 2015/... Talimat say1l1 dosyasindan 7.600.000 TL. bedelle, (C) TEKSTIL ve
OTEL EKIPMANLARI TICARET AS.’ne acik artirmayla satildigina,

- Miivekkiline borglu (B) adina kayitli Antalya Serik ilgesi, ... mahallesi, ... ada, ... parsel
numarali tasmmazin kaydi iizerine Antalya Genel Icra Dairesinin 2020/... numarali takip
dosyasindan haciz koyduklarini, anilan tasinmazin 16.04.2021 tarihinde Serik icra
Miidiirliigii’niin 2015/... Talimat sayil1 dosyasindan 375.000.00 TL. bedelle (C) TEKSTIL
VE OTEL EKIPMANLARI TICARET A.S. ne acik artirma sureti ile satildigini,

-Yapilmis olan her iki ihalenin de feshine karar verilmesi gerektigini, ¢iinkii miivekkiline
gonderilen satig ilanlariin Teb. K.’nun 25/a maddesinde Ongoriilen sekilde teblig
edilmedigini”,

belirtmistir.

3 Bknz: 12. HD. 27.03.2014 T. E:6196, K:9030 (EK-19)

% Bknz: 12. HD. 14.11.2013 T. E:28818, K:36041 (EK-20)
39 Bknz: 12. HD. 13.11.2012 T. E:22368, K:32760 (EK-21)
40 Bknz: 12. HD. 13.05.2008 T. E: 7408, K: 10188 (EK-22)
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e Alic1 (C) TEKSTIL VE OTEL EKIPMANLARI TICARET A.S. vekili, 29.04.2021
tarihli “cevap dilekg¢esi’’nde Ozetle;

“Ihalenin feshine konu tasinmazin muhammen bedelin iistiinde satildigini, bu nedenle zarar
unsurunun olusmadigini ve davacimin bu davayr agmakta hukuki yararmmin olmadigini,
davaci- alacakli 3. kisinin alacakli oldugu dosyadan bilgilerinin, ilgili icra dairesinden
soruldugunu ve verilen cevapta ‘davacinin vekilinin Av. (X) olarak bildirildigini ve mahalli
Icra Miidiirliigii tarafindan da kimlere satis ilaninin gonderileceginin agikca bildirildigini, Av.
(X)’a satis ilaninin usuliine uygun olarak 11.03.2021 tarihinde teblig edildigini, Av. (X)’in
16.03.2021 tarihinde bir dilekge ekinde tebligat1 icra dairesine iade ettigini, IIK.’nun 100.
maddesi geregince yanlis bilgi verilmesinde kusurlu olan kisinin davaci oldugunu, kendi
kusurundan kaynakli gecikme sebebi ile ihalenin feshi davasi agmasinin T.M.K.’nun 2.
maddesine aykir1 oldugunu, bor¢lunun yapilan ihaleye higbir itirazinin olmamasi, anilan
tasinmazlarin muhammen bedelin iizerinde satilmasi nedeni ile davacinin bu davayi
acmasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, ayrica davacinin satig giiniinden telefonla
haberdar edildigini, bu konuda satiglar1 diizenleyen icra miidiir yardimecisinin tanik olarak
dinlenilmesini, davaci tarafin ihalenin usulsiiz yapildigina ya da diisiik bedelle satildigina
iliskin, ‘ihaleden haberi olsa, daha yiiksek bedelle satin alacagina’ iliskin bir beyanimnin da
olmadigmi, davacinin haczinin hukuki kiymetinin olup olmadiginin, haczin diisiip
diismediginin bu hususlarda da tapu kayitlarinin incelenmesi gerektigini, bu nedenlerle ve
re’sen tespit edilecek diger hususlar da gz oniine alinarak davanin reddine karar verilmesini”
talep etmigtir.

eDavaci hacizlerinin incelenmesi: Davaci (A) vekili tarafindan miivekkilinin
alacaklis1 oldugu Antalya Genel Icra Dairesinin 2020/... sayili takip dosyasindan borglu
(B)’a ait ve satiglari, ihalenin feshine konu edilen taginmazi 16.04.2021 tarihinde
7.600.000,00 TL. bedelle ihale edilen Antalya Serik ilgesi ... mahallesi, ... ada, ... parsel
numarali taginmazin kaydina 19.02.2021 tarihinde ve aym tarihte 365.000,00 TL. bedelle
ihale edilen Antalya Serik ilgesi ... mahallesi, ... ada, ... parsel numarali tasinmazin kaydina
19.02.2021 tarihinde haciz konuldugu, kayitlarin incelenmesinden anlagilmigtir.

eDavaya konu tasinmazlarin kiymet takdirleri ve ihale bedellerinin incelenmesi:

a-) Antalya Serik ilgesi, ... mahallesi, ... ada, ... parsel numarali tasinmazin
mahkemece muhammen bedelinin Serik Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E, 2019/... K.
sayili ilami ile 5.882,969,14 TL. olarak belirlendigi ve satisa bu miktar iizerinden ¢ikarildigi,
16.04.2021 tarihinde yapilan agik artirmada muhammen bedelinin ¢ok iizerinde 7.600.000,00
TL. gibi yliksek bir bedelle ihale edildigi,

b-) Antalya Serik ilcesi, ... mahallesi, ... ada, ... parsel numarali tasinmazin
mahkemece muhammen bedelinin Serik Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E, 2019/... K.
sayili ilami ile (borglu hissesinin) 214.436,34 TL. olarak belirlendigi ve satisa bu miktar
tizerinden ¢ikarildigr , 16.04.2021 tarihinde yapilan agik artirmada, muhammen bedelinin ¢ok




iizerinde, 375.000,00 TL. gibi yiiksek bir bedelle ihale edildigi, kayitlarin incelenmesinden
anlagilmistir.

e Bilindigi gibi; I.I.K.nun 127. maddesi geregince “tasinmaz satislarinda satis ilaninin
bir O0regi bor¢luya, alacakliya ve tapu sicilinde kayithh bulunan ilgililerine” teblig
edilmelidir. Ancak, I.I.K.nun 134/VIIl maddesinde “ihalenin feshini sikayet yolu ile talep
eden ilgili, vaki usulsiizliik neticesinde kendi menfaatlerinin zarara ugratildigini ispat etmege
mecburdur” diizenlemesi yer almaktadir.

Olayimizda; -yukarida belirttigimiz gibi- Antalya Serik ilgesi, ... mahallesi, ... ada, ...
parsel numarali taginmazin mahkemece muhammen bedelinin Serik Icra Hukuk
Mahkemesi’nin 2019/... E, 2019/... K. sayil1 ilami ile 5.882,969,14 TL. olarak belirlendigi ve
satisa bu miktar tiizerinden ¢ikarilldigi, 16.04.2021 tarihinde yapilan agik artirmada
muhammen bedelinin ¢ok iizerinde 7.600.000,00 TL. gibi yiiksek bir bedelle ihale edildigi,

Antalya Serik ilgesi, ... mahallesi, ... ada, ... parsel numarali taginmazin mahkemece
muhammen bedelinin, Serik Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E, 2019/... K. sayili ilamu
ile (bor¢lu hissesinin) 214.436,34 TL. olarak belirlendigi ve satisa bu miktar iizerinden
cikarildigi, 16.04.2021 tarihinde yapilan agik artirmada, muhammen bedelinin ¢ok {izerinde
375.000,00 TL. gibi yiiksek bir bedelle ihale edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda sikayetcinin ihalenin feshini istemekte hukuki yarar1 yoktur. Kaldi ki,
sikayetci “ihalenin feshine konu tasinmazlarin diisiik bedelle satildigi, kendisinin ihaleye
girmesi halinde daha yliksek bedelle satin alacagina” dair bir iddias1 da mevcut degildir. Her
ne kadar 1.I.K.nun 127. maddesi uyarinca ‘tasinmaz satislarinda, satis ilanmnin bir 6rnegi
borc¢luya, alacakliya ve tapu sicilinde kayith bulunan ilgililerine teblig edilmesi’ gerekiyorsa
da, yukarida*' sundugumuz ictihatlarinda belirttigimiz ~gibi, yiiksek mahkeme
uygulamalarina gére “satiy bedelinin muhammen bedelin iistiinde olmasi halinde, zarar
unsuru olusmayacagindan” .1 K. nun 134/VIII maddesi hiikkmii geregince, anilan tasinmaza
iliskin davada ‘hukuki yarar’ kosulunun gergceklesmedigi aciktir.

e Yine ihalenin feshine konu tagnmazlarin kayitlarindaki I.I.K. nun 134. maddesi
geregince heniiz hesaplanmayan haciz alacaklilarina bakildig1 zaman, en son sirada yer alacak
olan haciz alacaklis1 davaciya, yapilacak sira cetvelinde pay ayrilmasi miimkiin olmadigindan
davacinin ‘ihalenin feshini’ istemesinde hukuki bir yarari yoktur.

Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi i¢in yeterli degildir. Bundan
baska, davacinin dava agmakta hukuki bir yararinin bulunmasi da gerekir. Yani, dava hakki
‘hukuki yarar’ ile smirhdir. Ihalenin feshi davalarinda hukuki yarar, ‘dava sart1’ olup,
ihalenin feshini isteyen kisinin, somut bir fesih nedenine dayanmasi ve bu somut neden
yiiziinden menfaatinin ihlal edilmis oldugunu kanitlamas1 gerekir. Bu husus I1K.’nun134/VIIL.
maddesinde de ayrica ve agik¢a vurgulanmistir.

6100 sayilt HMK’nin ‘Dava Sartlari’ baslikli 114. maddesinde; “(1) Dava sartlari
sunlardir: ...h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi” diizenlemesi

4 Bknz. Yuk. dipn: 19-40 (EK-1)-(EK-22)



mevcuttur. Yine yasanin “Dava Sartlarimn Incelenmesi” bashikli 115. maddesinde; “(1)
Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava
sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.” diizenlemesi mevcuttur.
Bu kapsamda ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin, somut bir olayda ihalenin feshini
isteyebilmesi i¢in, ‘thalenin feshedilmesinde hukuki menfaati bulunmasi’ sarttir. Bu husus
“dava sart1” olarak nitelendirilir. Yani, ihalenin feshini isteyen kisinin, somut bir ihalenin
feshi sebebine dayanmasi ve bu nedenle menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gerekir.

SONUC: Buraya kadar ayrintili olarak agikladigimiz nedenlerle “icra dairesince
vapiulan ag¢ik arttirma sonucunda, takip konusu tasinmazin/tasinmazlarin, muhammen
kiymetlerinin ¢ok iistiinde bir bedelle satilmis olmalart halinde, ihalenin feshi davasina konu
edilemeyecekleri, acilmig olan ihalenin feshi davasimin ‘hukuki yarar’ ve ‘zarar unsuru’nun
gerceklesmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerekecegini” belirtmis bulunmaktayiz.

10



