“Ornek No:7 Odeme Emri”’ne Kars1 “Borcun Tamamina” ya da “Borcun Bir Kismina”
(Kasmi Itiraz) Itiraz Sekli

(IIK. m. 62/4)
Av. Talih Uyar”

KONU: “Ornek No:7” 6deme emrini alan borglu admna vekili tarafindan 7 giinliik
‘itiraz siiresi’ (IIK.m. 62/1) icinde 6deme emrini gdnderen icra dairesine basvurarak;

o “Miivekkilimizin, odeme emrinde yazili miktarda A. B.’na gerek déviz cinsinden
gerekse Tiirk Lirasi cinsinden borcu yoktur. Haksiz agilan isbu icra takibine, 6deme emrine,

’

asil alacaga, islemis ve isleyecek faize ve fer’ilerine itiraz etmek zorunlulugu hasil olmugtur.’

e “Yukarida aciklanan nedenlerle; yasal siiresi iginde Istanbul 24. Icra
Miidiirliigii 'niin 2020/ ... sayili takibine ve odeme emrine”,

o “Miivekkilimizin alacakli karsi tarafa herhangi bir nam altinda borcu
bulunmamasina ragmen haksiz agilan Istanbul 24. Icra Miidiirliigii 'niin 2020/... sayili
takibine ve 6deme emrine, asil alacaga, borca, islemis ve isleyecek faize ve fer’ilerin tiimiine
vasal siiresi iginde itiraz eder, takibin durdurulmasina”

‘karar verilmesini........... talep ederiz’ geklinde itiraz etmis olan borg¢lu
vekili;

A- Icra dosyasinda takip konusu yapilmis olanborcun tam am1na (IiIK.m. 62/,
66/1, c:1) mu itiraz etmistir?

B- Icra dosyasinda takip konusu yapilmis olan borcun bir kismina (liK.m.
62/1V, 66/1, c:2) m itiraz etmistir? Yani, bor¢clu k1smi itirazda mi bulunmak
istemistir?

*

Genel haciz yolu ile (ilamsiz) takiplerde (IiK.m. 42-73), ‘Ornek No: 7> 6deme emrini
(IiK.m. 60) alan borglu, ddeme emrinin tebliginden itibaren —‘dilekce ile’ ya da ‘sozlii
olarak’- 6deme emrini gondermis olan icra dairesine basvurarak “bor¢lu degilim”, “borcum
yvoktur”, “alacaklimin takibe yetkisi yoktur”, “takibe itiraz ediyorum” vb. seklinde
‘itiraz iradesini dile getiren sdzciikler kullanarak’, hakkindaki takibe itiraz edip (IIK.m. 62/1),

takibi durdurabilir (IIK.m. 66/1, c: 1).

Bu konuda kullanilan sozciiklerin sozliik anlamina bakilmayip, onu kullanan kisinin
gercek maksat ve istegi gézoniinde tutulmalidir. Bu nedenle, Isvigre Federal Mahkemesi’nin
“halen hi¢bir seyim olmadigi ve odeme giiciine de sahip bulunmadigim i¢in itiraz ediyorum”,

* Izmir Barosu Avukatlarindan (Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)

1



“itiraz ediyorum ancak 6deme giiciim oldugu zaman borcumu ddeyecegim” seklindeki
bildirimleri, gecerli bir itiraz olarak kabul etmeyen ictihatlari' yerindedir.?

Borglunun dilek¢esinden genel olarak “itiraz iradesi” c¢ikarilabilen durumlarda, bunu
‘gecerli bir itiraz’ olarak kabul etmek gerekir. Bu konuda, kuskuya diisiilmesi halinde, bor¢lu
lehine hareket edilmelidir.® * Ciinkii itirazin gegerli sayilmamasi halinde, borglu ‘borcu kabul
etmis’ sayilacagindan, bor¢lunun ¢ikari alacaklininkine gore daha ¢ok korunmaya deger
oldugundan, bor¢lunun pek agik olmayan bildirimlerini ‘gegerli bir itiraz bildirimi’ olarak
kabul etmek yerinde olur. Yiiksek mahkemenin “bor¢lunun ‘ipotek limitine itirazlar

bulunmadigim, limitten fazla takip yapilamayacagina dair olan beyanini, gecerli bir itiraz
olarak kabul eden goriisii yerinde oldugu gibi, bor¢lu vekilinin ‘bor¢tan sorumlu
olmadiklarima’ dair beyam da gegerli bir ‘borca itiraz’ sayilir.® Buna karsin, borglunun icra
dairesine vermis oldugu dilek¢ede ‘6deme emrine itirazimdir’ seklinde ibare kullanilmis
olmasina ragmen, dilekg¢enin igeriginden, borcun kabul edilerek taksitle 6deme teklifinde
bulunuldugunun anlasilmas: halinde” ya da bor¢lunun icra dairesine verdigi dilekce
iceriginden, ‘bor¢lunun mal beyaninda bulunmus oldugunun anlasildigi durumlarda’™® gecerli
bir itirazdan bahsedilemez...’

Borcun bir  boliimiine (kismina) itiraz etmek isteyen bor¢lu, bu boliimii
(kismu1) agik¢a bildirmek zorundadir (IIK. mad. 62/11). Yani, itiraz edilen ve edilmeyen borg
miktart itirazdan agikca anlasilmalidir. Bu sekilde yapilmayan itiraz gecersiz olur. Yani,
takibe itiraz edilmemis kabul edilir'® ve takip borglu hakkinda kesinlesir.

Borcun belirli bir para alacagi olarak dogmus, miktar itibariyle bilinebilir ya da tayin
edilebilir oldugu durumlarda yani likit bor¢larda, bor¢clu «boliimsel (kismi) itiraz»da
bulunmak istiyorsa, itiraz ettigi bor¢ miktarini a¢ik¢a bildirmek zorundadir.!! Ornegin; 6diing
(karz ya da satim) s6zlesmesinden dogan 500.000,00 liralik bir alacak takip konusu yapilmis
ve bor¢lu «bunun 200.000,00 TL.’sin1 6dedigini ve 300.000,00 TL. borcu kaldigini»
bildirmek istiyorsa, itirazini «istenen alacaktan 200.000,00 TL ’sini 6dedim, geriye 300.000,00
TL. borcum kalmistir, bu nedenle, borcun 200.000,00 TL’ lik kismina itiraz ediyorum» ya
da «takip konusu borcun 200.000,00 TLye itiraz ediyorumy veya «alacakliya olan borcum

! Bknz: Isvigre Federal Mahkemesi, 19.01.1931 tarihli karar1 (Naklen POSTACIOGLU,i. Odeme Emrine
ftirazin Sthhat Sartlart “IHFM. 1950/3-4, s:786” — POSTACIOGLU,I. icra Hukuku Esaslari, 1982, s:154 —
POSTACIOGLU,i./ALTAY,S. Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, 2010, s:193)

2UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:1, 2014, 5:940

3 KURU,B. icra ve Iflas Hukuku, C:1, 1988, s: 247 — KURU,B. Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Bask1, 2013,
5:233 vd. — ARSLAN,R./YILMAZ,E./AYVAZ,T.S./HANAGASLE. icra ve iflas Hukuku, 6. Bask1, 2020,
5:168 — YILMAZ,E. icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2016, s:335

4Bknz: 12. HD. 14.11.2016 T. E: 6019, K: 23429 (www.e-uyar.com) (EK-1) — HGK. 13.05.2009 T. E:12-185,
K: 182 (www.e-uyar.com) (EK-2)

5Bknz: 19. HD. 21.06.2001 T. 1162/4862 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 12. HD. 28.06.1994 T. 8517/8766 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 12. HD. 04.05.2001 T. 6784/7691 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 12. HD. 17.05.2001 T. 8188/8747 (www.e-uyar.com)

SUYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age. s:940

10 Bknz: 12. HD. 04.07.2011 T. 33105/15577; 05.05.2011 T. 28156/9655; 12.12.2011 T. 10835/28053;
26.05.2003 T. 9068/12018 vb. (www.e-uyar.com)

1 POSTACIOGLU,I. agm. 5:797 — POSTACIOGLILL. age. s:154 —- KURU,B. Odeme Emrine itiraz (Ad. D.
1961/3, s:278) — BERKIN,N. icra Hukuku Rehberi, 1970, s:407
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300.000,000 TL dir» seklinde itiraz etmelidir. Aksi takdirde, «dosyada belirtilen miktar kadar
borcu olmadigi»'?, “boyle bir borcu bulunmadigi”!3
ashna itiraz ediyorum»’’ «talep edilen miktar bor¢lu degilimy»' «borcum var fakat bu kadar

degily'” vb. seklinde yapacag itiraz, agik olmadigindan, daha dogru bir ifade ile «itiraz edilen

, «borcum bu kadar degildiry»'?, «borcun

miktar acik¢a belirtilmemis oldugundany gegerli olmaz, yani takibe hig¢ itiraz edilmemis
sayilir.

Kismi itirazin «agikga belirtilmesi» gereginin sonucu ¢ok sert oldugundan, bor¢lunun
itiraz iradesini yorumlarken, kuskuya diistilmesi halinde bor¢lu lehine hareket etmek gerekir.
Ciinkii, bor¢lunun itiraz1 gecerli sayilmazsa, bununla borglu «ddeme emine itiraz etmemis»
sayllmakta ve borcunu 6demek zorunda kalmaktadir. Alacakli ise, bor¢lunun itiraz iradesinin
gecerli say1lmasi ile pek fazla bir sey kaybetmemekte sadece takibi durmaktadir. '8

“Odeme emrine itiraz sekli”, “kismi itiraz” ve “itirazin sonuclari” hakkinda
doktrinde ileri siiriilmekte olan goriisler nelerdir? Yargitay ictihatlarinda konu nasil
degerlendirilmistir? :

A) Doktrinde;

e “Bor¢lunun, ‘bor¢lu olmadigini veya alacagin miieccel oldugu, sarta bagl oldugu
gibi bir nedenle alacaklinin takip yapma yetkisi bulunmadigini’ icra dairesine bildirmesine
‘0deme emrine itiraz’ denir. (m. 62-66)....

Borglunun 7 giin i¢cinde 6deme emrine itiraz etmesi ile, icra takibi kendiliginden durur
(m. 66,]). Su halde itiraz, alacaklinin alacaginin mevcut olup olmadig1 arastirilmadan
diizenlenip gonderilen 6deme emrine karsi borgluya taninmis olan bir savunma yoludur.
Burada da, bor¢lunun itirazinda hakli olup olmadig1 arastirilmaz, yalniz itiraz ile icra takibi
kendiliginden durur...

‘Imzaya itiraz’ disindaki diger biitiin itirazlara, ‘borca itiraz’ denir. (m. 60/I1I; m.
60/1V)

Borglu, 6deme emrine itiraz ederken borca itiraz sebeplerini ayrica ve acikca
bildirmek zorunda degildir. Bor¢lunun yalniz ‘itiraz ediyorum’ demesi, yeterlidir ve boyle bir
itiraz ‘borca itiraz’dir...

Borglu, itiraz iradesini yani 6deme emrine itiraz etmek istedigini, icra dairesine
bildirmelidir. Itiraz igin belli bir deyimin veya kelimenin kullanilmasi sart degildir. Bor¢lunun
‘itiraz ediyorum’, ‘bor¢lu degilim’, ‘borcumu odedim’, ‘borcum yoktur’, bor¢la miilzem

12 Bknz: 12. HD. 06.10.1992 T. 4091/11378 (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 12. HD. 26.02.1992 T. 8049/2126 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: HGK. 30.04.2003 T. 12-309/311, 12. HD. 04.10.1993 T. 11166/14689 (www.e-uyar.com)
15 Bknz: 12. HD. 21.06.1983 T. 3380/5037 (www.e-uyar.com)

16 Bknz: {ID. 14.10.1971 T. 9582/10218 (www.e-uyar.com)

17 Bknz: 12. HD. 25.04.1963 T. 6052/6117 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: Yuk. dipn: 3 ve 4



degilim’ veya ‘borcu kabul etmiyorum’ geklinde bir ifade kullanmasi, itirazin gecerliligi i¢in
yeterlidir. '’

Buna kargilik bor¢lunun icra dairesine bildirdigi beyanindan ‘oOdeme emrine itiraz
ettigi’ higbir sekilde anlasilamiyorsa o zaman, bor¢lunun beyani gecgerli bir itiraz olarak kabul
edilemez. Mesela icra dairesine ‘aciz halindeyim, 6deyemem’ seklinde bir beyanda bulunmasi
halinde gecerli bir itirazdan soz edilemez...

Borglu, borcun tamamina degil de bir kismina itiraz ederse, buna ‘kismi itiraz’
denir... Borcun bir kismina itiraz eden borglu, itiraz ettigi bor¢ miktarini, itirazinda ayrica ve
acikca belirtmek zorundadir (m. 62, IV, c.1)...

Borglunun itiraz beyanindan, itiraz edilen ve edilmeyen bor¢ miktar1 acikca
anlagilmalidir ki, alacakli, bor¢lunun itiraz etmeyerek kabul ettigi miktar1 i¢in icra takibine
devam edilmesini isteyebilsin (m. 66, I, ¢.3)...

Kismi itirazin belirtilmemis olmasiin miieyyidesi ¢ok serttir: “Aksi takdirde itiraz
edilmemis sayuwr.” (m. 62, IV, ¢.2). Bu nedenle bor¢lunun iradesini yorumlarken, siiphe
halinde bor¢lu lehine hareket etmek gerekir...”?°

e “ Borgluy, itiraz iradesini, yani 6deme emrine itiraz etmek istedigini icra dairesine
bildirmelidir. itiraz icin mutlaka belirli bir ifadenin veya deyimin ya da kelimenin
kullanilmasi gerekmez. Bor¢lunun, ‘tiraz ediyorum’, ‘bor¢lu degilim’, ‘borcumu ddedim’,
‘borcum yoktur’, ‘bor¢la sorumlu tutulamam’ veya ‘borcu kabul etmiyorum’ gibi bir ifade
kullanmasi, itirazin gecerliligi i¢in yeterlidir...

Borglu, borcun tamamina degil de bir kismina itiraz ederse, buna kismi itiraz denir...
Borcun bir kismina itiraz eden borglu, itiraz ettigi bor¢ miktarini, itirazinda ayrica ve agikga
belirtmek zorundadir; belirtmemisse, bor¢lu 6deme emrine hig itiraz etmemis sayilir (m. 62,
Iv)...

Ornegin; takip edilen alacak miktar1 10.000 TL. olsun. Bor¢lu, ‘bunun 7.000 TL.’n1
0dedigi, bu nedenle ancak 3.000 TL. bor¢lu bulundugu’ iddiasinda ise bunu ‘ben ancak 3.000
TL. bor¢luyum. Kalan 7.000 TL.’na bu miktar1 6dedigim i¢in itiraz ediyorum.’ seklindeki bir
ifade ile agik¢a itirazinda belirtmelidir. ..

Yukaridaki 6rnekte borglu, ‘borcum bu kadar degildir, itiraz ediyorum.’ gibi genel bir
ifade kullanmigsa boyle bir ifade gecerli degildir; yani bor¢lu hig itiraz etmemis sayilir (m. 62,
IV) ve 6deme emri (borcun tamami i¢in) kesinlesir...

Kismi itirazda miktarin agikca belirtilmemis olmasinin yaptirimi, borglunun hig itiraz
etmemesi sonucunu dogurdugu ve bu da c¢ok agir oldugu icin, borc¢lunun iradesini
yorumlarken, siiphe halinde borclu lehine hareket etmek gerekir...”?!

1 Bknz: HGK. 13.05.2009 T. E:12-185; K: 182 (www.e-uyar.com)
20 KURU,B. El Kitab1, s:222 vd., 225 vd., 228 vd., 230 vd., 232 vd.
21 ARSLAN,R./YILMAZ,E./AYVAZ,T.S./HANAGASLE. age., 6. Baski, 2020, s:167 vd.
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e “Itirazin gecerli olabilmesi igin, belli bir formiil icerisinde (belli sdzlerle) yapilmasi
gerekmez. Bor¢lunun ‘bor¢lu degilim’, ‘borcum yoktur’, ‘alacaklimin takibe yetkisi yoktur’,
‘senet sahtedir’, ‘itiraz ediyorum’, ‘bor¢tan sorumlu degilim’ gibi itiraz istemini (alacak
talebine karsilik savunmasini) dile getiren, itiraz iradesini ortaya koyan sozciiklerin
kullanilmas: yeterlidir.

Bu konuda, kullandig1 sozciiklerin sozclik anlamina bakilmayip, bor¢lunun gercek
maksat ve istegi gozoniinde tutulmalidir. Bor¢lunun dilekcesinden genel olarak itiraz iradesi
cikarilabiliyorsa, bu gegerli bir itiraz olarak kabul edilmelidir. Bu konuda kuskuya
diisiilmesi halinde borg¢lu lehine hareket edilmelidir. Zira, itirazin gegerli sayilmamasi
durumunda, bor¢lu borcu kabul etmis sayilacagindan, gercek iradesine aykir1 bir durumla
kars1 karsiya kalabilir. Tereddiit bulunan hallerde itiraz hakki siire ile kisitlanan borglunun
gercek iradesi de gozetilerek gecerli bir itiraz bildirimi olarak kabul edilmesi Yasa’nin
diizenlenis bi¢imine ve amacina da uygun olur...

Borcun bir kismina itiraz eden borglu, o kismin cihet ve miktarini agikga gostermek
zorundadir. Aksi taktirde itiraz etmemis sayilir (m. 62, IV).

Itirazin gecerli sayilabilmesi igin, kural olarak belli kelimeler (formiiller) kullanilmas:
sart degilse de, itiraz kismi ise, yapilan bu itirazin gegerli olabilmesi i¢in, itiraz edilen kismin
acik bir sekilde gdsterilmesi zorunlulugu vardir...”??

e “Borg¢lu, kendisine gonderilen 6deme emri iizerine ‘borcun dogmadigi’, ‘borcun
sona erdigi’, zamanasimina ugradigi’, ‘vadesinin gelmedigi’, ‘sarta bagl oldugu’, ‘borcun
odeme emrinde belirtildigi kadar olmadigi’ gibi sebeplerle itiraz etmek isteyebilir. Borglu,
O0deme emrine kars1 itiraz etmek istiyorsa, bu itirazini, 6deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren 7 giin icinde icra dairesine bildirmelidir...Imzaya itiraz digindaki diger tiim itirazlar
‘borca itiraz’ niteligindedir. (m. 60, 11, b.3; m. 60,11,b.4)

Borglu borcun bir kismina itiraz etmek istiyorsa, itirazinda, itiraz ettigi bor¢ miktarin
ayrica ve acgikca bildirmelidir. Aksi taktirde hig itiraz yapmamais sayilir ve takip kesinlesir (m.
62, VI). Ornegin, bor¢lunun ‘benim bu kadar borcum yoktur’ ya da ‘borcum bu kadar
degildir’ ya da ‘kismi itiraz ediyorum’ bigimindeki itiraz1 kismi itiraz sayilmaz ve borglu hig

itiraz etmemis sayilir...”%

e “Itiraz, 6deme emrini diizenlemis olan icra miidiiriine hitaben yapilir. Bu konuda
belirli bir formiiliin veya belli sozciiklerin kullanmlmasina gerek yoktur. Itiraz iradesini
yansitan herhangi bir ifadenin kullanilmis olmasi yeterlidir. Bor¢lunun bu amagla sadece
‘itiraz ediyorum’ demesi yeterli oldugu gibi, itiraz terimini kullanmaksizin ‘bor¢lu degilim,
borcumu édedim’ veya ‘borcum yoktur’, ‘bor¢la miilzem degilim’, ‘alacaklimin takibe yetkisi
yoktur’ ibarelerinin kullanilmasi, itirazin gecerli olarak ifade edilmesi i¢in yeterli olur.

2 YILMAZ,E. age., 2016, s:335 vd., 341 vd.

23 PEKCANITEZ,H./ATALAY,0./0ZKAN,S.M./OZEKES,M. icra-iflas Hukuku “Ders Kitab1”, 5. Bas,
2018, 5:97 vd.; 100 vd. - PEKCANITEZ,H./ATALAY,0./0ZKAN,S.M./OZEKES,M. icra ve iflas Hukuku,
11. Basi, 2013, s:187 vd.; 194 vd.



Genel olarak itiraz iradesini belirten ifadelerin kullanilmasi bu konuda yeterli oldugu
gibi, itiraz nedenlerinden birini 6ngdérmek iizere bildirilen muhalefet de gegerli bir itiraz
olarak kabul edilir...

Itiraz iradesinin agiklanmasi belirli formiillerin kullanilmasina bagli tutulmamus ise de
eger, borcun bir boliimiine itiraz edilmekte ise, borcluya belirli bir miikellefiyet yiiklenmis,
borcun ne kadarina itiraz ettiginin belirtilmesi istenmistir. Kanun, bor¢luya yiikledigi bu
ylkiimliiliigii de son derece de etkili bir yaptinma baglamis, ‘borcun bir bdliimiine itiraz
ettigini’ bildirdigi halde, bunun tutarini belirtmeyen bor¢lunun itiraz etmemis sayilacagini
aciklamistir (IIK.m. 62/I1I). Bu nedenle, borglu 1000 TL. bor¢lu oldugu halde, kendisinden
1.500 TL. istense, ‘borcum bu kadar degildir, itiraz ediyorum’ dedigi taktirde, itiraz gecerli
olmaz. Borg¢lu, kendisine kars1 iddia edilen alacagin bir boliimiiyle bagli olmadigi kanisinda
ise, bu miktar1 rakamla agiklamak zorundadir. Bundan dolayi, 6rnegimizde borglu itirazinda
‘borcum yalniz 1000 TL.’den ibarettir, iddianin fazlasin1 kabul etmiyorum’ ya da ‘istenilen
borcun 500 TL.’na itiraz ediyorum’ demeli, yani itirazinin hangi miktara iliskin bulundugunu
aciklamalidir...”?*

e “Borclunun, imzaya itiraz disindaki tiim itirazlar1 ‘borca itiraz’ olarak kabul
edilir...Bu cercevede bor¢lunun itiraz ettigi anlamina gelebilecek herhangi bir beyanda
bulunmasi yeterlidir. Ornegin; ‘borcum yok’, ‘ben bu borcu édemistim’, ‘takas ediyorum’,
‘bor¢ zamanasimina ugradi’, ‘buradaki bor¢lu ben degilim’, ‘sozlesme zaten gegersiz’ gibi,
bor¢lunun beyanindan ‘borcun kabul edilmedigi’ sonucuna varilabiliyorsa, borca itiraz
edilmis olur ve bunun iizerine takip durur. Bu noktada, bor¢lunun itiraz nedeni olarak bir
gerekge sunmasi da zorunlu degildir.

Borglu itiraz ederken kismi itirazda  bulunacaksa, bunu ‘ayrica ve acgik¢a’
bildirmelidir. Bor¢lu kismi itirazda bulunurken ‘borcun ne kadar kismina itiraz ettigini’
ayrica ve acikca bildirmezse, hi¢ itiraz etmemis sayilir (m.62, IV) ve takip kesinlesir.
Ornegin, bor¢lunun itiraz ¢ergevesinde ‘borcum bu kadar degil’ seklinde beyanda bulunmasi
ve ardindan 7 giinliik slirenin de ge¢mesiyle birlikte 6deme emri kesinlesir. Zira, bor¢lunun
yalnizca ‘benim borcum bu kadar degil’ demis olmasi, borcunun varligmi ikrar ettigi
anlamina da gelir...”?’

e “Takip konusu borcun (alacagin) varligina veya miktarma itiraz etmek isteyen
bor¢lu, borcun;

-Hi¢ dogmadigin1 (alacagin dayandirildigi sozlesmenin batil veya senedin sahte
oldugunu ya da tahrifat yapildigini) veya,

-Tediye, takas, ibra, alacakli ve borglu sifatlarinin ayni sahista birlesmesi, yenileme
(tecdit) gibi bir itfa sebebiyle sona erdigini ya da,

-Talep edilen miktarda bulunmadigini ileri siirebilecegi gibi,

2 POSTACIOGLU,i./ALTAY,S. age. s:192 vd.
25 ATALL,M./ERMENEK,i./ERDOGAN,E. icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, 2020, s: 136 vd.
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-Alacagin vadesinin gelmedigini veya tabi oldugu taliki sartin ger¢eklesmedigini ya da
zamanagimina ugradigr icin kabili talep olmadigini (alacaklinin takibe girismek hakkinin
bulunmadigini) da ileri siirebilir (m. 60/b.3, son f.).

Borca itiraz, borcun tamamina veya bir kismina yonelik olur. Borglu, takip konusu
borcun tamamina degil de sadece bir kismina itiraz etmek istiyor ise, kismi itirazin gecerlim
olabilmesi i¢in, borcun itiraz edilen kismi ve miktart agik¢a belirtilmelidir. Zira kismi itiraz
halinde takip, borcun sadece itiraz edilen kismi bakimindan durur...

O halde, ‘bu kadar borcum yok’, ‘borcun bir kismint daha once édemistim’, ‘borcun
bir kismini kabul etmiyorum’ gibi beyanlar, borcun itiraz edilen kisim ve miktarini ayrica ve
acikca belirtmediginden gegerli olmayacag icin, 6deme emri takip konusu alacagin tamami
bakimindan kesinlesip cebri icra belgesi niteligini kazanir...

Borglu, ‘itirazin imzaya iliskin oldugunu’ belirtmemis ise, yapilan itiraz ‘borca itiraz’
sayilir. Mesela; borclu, borca itirazint ‘borcum yok’, ‘bor¢lu degilim’, ‘borcun tamamina
itiraz ediyorum’ seklinde yapabilecegi gibi, borca itiraz ettigini belirtmeksizin sadece ‘itiraz
ediyorum’, ‘6deme emrine itiraz ediyorum’, ‘takibe itiraz ediyorum’ demesi de borca itiraz
olarak kabul edilir...

Borca itirazin gegerli olmasi igin, borca itiraz sebebinin de agikca belirtilmesi
gerekmez. Mesela; ‘borcum yok’ seklinde itiraz eden borglu, borcunun itfa sebeplerinden
(tediye, takas, ibra vs.) hangisi ylizlinden mevcut olmadigini itirazinda belirtmemis olmasina
ragmen, yapilan borca itiraz gegerlidir...”?¢

e Borclunun, dilekgesinde; ‘bor¢lu degilim’, ‘borcum yoktur’, ‘alacaklimin takibe
vetkisi yoktur’, ‘senet sahtedir’, ‘itiraz ediyorum’ vb. seklinde itiraz istemini dile getiren
sozctkleri kullanmas1 halinde, bu beyanlar ‘borca itiraz’ kabul edilmelidir. Bir bagka deyisle
bor¢lunun dilekgesinden genel olarak ‘itiraz iradesi’ c¢ikarilabilen durumlarda bunu gecerli
bir itiraz olarak kabul etmek gerekir.

Borglu, icra dairesine verdigi dilek¢ede hem ‘6deme emrine itirazimdir’ seklinde
ifade kullanmis hem de ‘borcu kabul ettigini ve taksitle 6demek istedigini’ bildirmis ise ya da
stiresi i¢inde verilen dilekgede ‘mal beyaninda bulunulduguna’ dair kayitlar mevcut ise gegerli
bir itirazdan bahsedilemez...

Borcun bir bdliimiine itiraz etmek isteyen bor¢lu, bu boliimii agik¢a belirtmek
zorundadir. Yani, itiraz edilen ve edilmeyen bor¢ miktari itirazdan agik¢a anlasilmalidir. Bu
sekilde yapilmayan itiraz gegersiz olur...”?’

® ‘Borca itiraz’, bor¢lunun imzaya itiraz disinda yaptig biitiin itirazlardir. ..

Borglu, borca itiraz ederken bunu imzaya itirazda oldugu gibi ayrica ve acikca
belirtmek zorunda degildir. Borca itirazin bir formiilii ya da kalibr yoktur. Ornegin borglunun

26 MUSUL,T. icra ve iflas Hukuku, C:1, 5. Baski, s:325 vd.; 328 vd.
27 COSKUN,M. Aciklamali-ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, 5. Baski, C:1, 2016, s:922 vd.
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yalnizca; ‘borca itiraz ediyorum’, ‘bor¢lu degilim’ ya da ‘borcum yoktur’ gibi itirazlar1 da
gecerlidir. Bor¢lunun itirazi sirasinda ‘itiraz nedenini’ bildirmesi gerekmez. ..

Borglunun, borcun tamamina degil de yalnizca belli bir kesimine itiraz etmesine ‘kzsmi
itiraz’ denir. Ornegin ‘borcum vardir ancak borcun sozii edildigi gibi 10.000 TL. degil, 3.000
TL. dir.’ bigimindeki itiraz gibi.

Kismi itirazin gegerli olabilmesi i¢in itiraz edilen kesimin neden ve miktarinin ayrica
ve acikca belirtilmesi gerekir. Itiraz edilen kisim (borg miktar1), ayrica ve agik¢a belirtilmezse
ddeme emrine itiraz edilmemis sayilir (IfY. m. 62/4)...”%

B)Yiiksek mahkeme (Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi)

e Yargitay 12. HD. 14.11.2016 T. E:6019, K:23429: (www.e-uyar.com) (EK-1)

“Itirazin yazili yapilmasi halinde, bu hususta simirlayici yasal bir diizenleme olmadigindan,
belirli sozciiklerin  kullanmilmasimin  zorunlu olmadigini, bor¢lunun; “borglu degilim”,
“borcum yoktur”, “alacaklimin takibe yetkisi yoktur”, “senet sahtedir”, “itiraz ediyorum”,
“bor¢tan sorumlu degilim” ve sair sekilde itiraz istemini dile getiren, itiraz iradesini ortaya
koyan sézciiklerin kullanilmasinin yeterli oldugu, bu konuda, kullanilan sézciiklerin sozliik
anlamina bakilmayip, onu kullanan kiginin gercek maksat ve istegi goz ontinde tutulmasi
gerektigini- Bor¢lunun dilekgesinden genel olarak “itiraz iradesi” ¢ikarilabiliyorsa, bunun
gecerli bir itiraz olarak kabul edilmesi gerektigi, bu konuda, kuskuya diisiilmesi halinde,
bor¢lu lehine hareket edilmesi gerekecegini, zira, itirazin gegerli sayilmamasi durumunda,
bor¢lu borcu kabul etmis sayilacagindan, gergek iradesine aykirt bir durumla karsi karsiya
kalabilecegi, kusku bulunan hallerde, itiraz hakki siireyle kisitlanan bor¢lunun ¢ikari,
alacakliminkine gore daha ¢ok korunmaya deger oldugundan, bor¢lunun pek agik olmayan
bildirimlerinin, bu bildirimden ¢ikarilacak gercek irade de gozetilerek gegerli bir itiraz
bildirimi olarak kabul edilmesinin yasanin diizenlenis bicimine ve amacina uygun olacagini-

e HGK. 13.05.2009 T. E: 12-185, K: 182: (www.e-uyar.com) (EK-2)

Borcun tamamini itiraz halinde bor¢lunun sebep bildirmesi gerekmedigi gibi, itirazi sirasinda
belli bir sozciigii kullanmis olmasinin da zorunlu bulunmadigini; onemli olanmin, yasal siire
icinde sahsen veya yetkili kisiler eliyle ‘itiraz iradesi’nin ortaya konulmasi oldugunu,
bor¢lunun dilekgesinden genel olarak “itiraz iradesi” ¢ikarilabiliyorsa, bu gegerli bir itiraz
olarak kabul edilmelidir.

SONUC: Buraya kadar -—gerek doktrindeki bu konudaki goriislere ve gerekse
Yargitay’imizin ictihatlarina atif yaparak- ayrintili olarak belirttigimiz gibi; borg¢lu
tarafindan siiresi i¢inde icra dairesine bildirilen itirazin “borcun tamamina yonelik bir itiraz”
olarak kabul edilebilmesi igin; a) itiraz dilek¢esinde bor¢lunun takibe (borca) ‘itiraz iradesi ni
acik¢ca ortaya koymus olmasit ve b) Bu iradenin yorumlanmasinda tereddiide diisiilmesi

28 ERCAN,I. Uygulamacilar I¢in icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 4. Baski, 2019, s:202 vd.
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halinde bor¢lu Iehine hareket edilerek “bor¢lunun, borcun tamamina itiraz etmek istedigi "nin
kabul edilmesi gerektiginden, somut olayda da bor¢lu vekili 22.12.2020 tarihli “itiraz
dilekgesi’nde (EK-3) acgikca ‘itiraz dilekgesinin (3) yerinde’;

o “‘Miivekkilimizin, odeme emrinde yazili miktarda A. B.’na gerek déviz cinsinden
gerekse Tiirk Lirasi cinsinden borcu yoktur. Haksiz agilan isbu icra takibine, 6deme emrine,

’

asil alacaga, islemis ve isleyecek faize ve fer’ilerine itiraz etmek zorunlulugu hasil olmustur.’

e “Yukarida aciklanan nedenlerle; yasal siiresi iginde Istanbul 24. Icra
Miidiirliigii 'niin 2020/... sayuli takibine ve odeme emrine”,

o “Miivekkilimizin alacakli karst tarafa herhangi bir nam altinda borcu
bulunmamasina ragmen haksiz agilan Istanbul 24. Icra Miidiirliigii niin  2020/... sayili
takibine ve 6deme emrine, asil alacaga, borca, islemis ve isleyecek faize ve fer’ilerin tiimiine
vasal stiresi i¢inde itiraz eder, takibin durdurulmasina”

‘karar verilmesini......... > talep etmis oldugundan, takip dosyasina
yapilmis olan itirazin “borcun tamamina yapilmis bir itiraz” olarak kabul edilmesi
gerekecegi, bu konuda silipheye diisiilmesi halinde ise, -yukarida; dipn. 3,4,20,21, ve 22°de
belirtildigi gibi- bu siiphenin borg¢lu (vekili) lehine yorumlanarak, ortada borcun tamamina
yvonelik bir itirazin varligi kabul edilerek, icra takibinin tamamen durdurulmasi, bu nedenle
icra dosyasi i¢inde icra miidiir yardimcisinin bu konudaki kararinin isabetli oldugu.



