ICRA HUKUK MAHKEMESINCE, HANGi DURUMLARDA “UYUSMAZLIGIN
COZUMUNUN YARGILAMA YAPILMASINA BAGLI OLDUGU” GEREKCESIYLE
ALACAKLININ “ITIRAZIN KALDIRILMASI TALEBININ REDDINE” KARAR
VERILEBILIR?

Av. Talih Uyar”

KONU: Kendisine “kira borcunun ddenmesi ve tahliye’ istemini igeren icra takibinde
gonderilen “6rnek no: 13”7 ‘ihtarli 6deme emrine -“pandemi nedeniyle kira alacaginin
istenemeyecegini’ (1IK. m. 269¢/1, c: 1) ileri siirerek- itiraz edip takibi durduran borglu-kiraci
hakkinda alacakli-kiralayan, icra hukuk mahkemesinden “itirazin kaldirilarak tahliyeye karar
verilmesini” (IIK. m. 269c) isteyebilir mi?

Icra hukuk mahkemesi, kira bedeli, kira dénemi ve miicbir sebeplere iliskin &zel
sartlar iceren kira sozlesmesi gozetildiginde, borglu-kiracinin ‘pandemiden dolay1 kiralanan
oteli calistiramamis olmasi’nin “miicbir sebep” sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla kiracinin
“kira o6deme borcunun ne oranda sonra ermis olacagim takdir etmenin yargilamayl
gerektirecegi” gerekcgesiyle, alacaklinin “itirazin kaldirilmas1 ve tahliyeye karar verilmesi
talebinin reddine” karar verebilir mi?

*

o ‘Icra mahkemeleri’; “icra teskilati icinde ‘yalniz icra isleri icin kurulmus bir asil icra
organi’ olup, icra dairelerinin islemlerinin dogru ve kanuna uygun olup olmadigini
denetlemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak iizere, kendisine
baglanmis olan icra darilerini devamli gézetime ve denetim altinda tutmak ve bu dairelerin
islemlerine yonelik ‘sikayetleri’, ‘itirazlari’ ve ‘itirazin kaldirilmasi’ istemlerini incelemek
lizere kurulmus olan”! ve “Anayasanin 152. madddesi anlaminda ‘mahkeme’ niteligine sahip
bir yargi organidir.?

“Itrazin kaldirilmas:” talebi, dava degildir. itirazin kaldirilmas1 “bor¢lunun bor¢lu olup
olmadigimin ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesine yarayan bir yol "dur.® *

Icra mahkemesi, incelemesini ‘basit yargilama usuliine’ (HMK. m. 316 vd.; [iK. m. 18/1)
gore ve fakat mutlaka durusmali olarak (IIK. m. 70) yapar.

fcra mahkemesi incelemesini yalniz dosyaya sunulmus olan yazili delillere gore (bu
deliller iizerinde) gergeklesitirir ve -kural olarak- tanik, yemin deliline bagvuramayacagi

* izmir Barosu Avukatlarindan (Yasar Unv. Huk. Fak. Ogr. Gérv.)

! Ayrintil bilgi igin bknz: ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T. S./HANAGASI, E. icra ve iflas Hukuku, 6.
Basi, 2020, s: 65 vd. - KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Bask1, 2013, s: 65 vd. - PEKCANITEZ,
H./ATALAY, 0./0ZKAN, S. M. /OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, 2013, s: 115 vd. - UYAR,
T./UYAR, A./UYAR, C. icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2014, C: 1, s: 5 vd.

2 Bknz: Anayasa Mahkemesi Karar1, 20.09.1966 T. 15/33 (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

3 KURU, B. El Kitabx, s: 276

4 Bknz: HGK. 27.04.2011 T. 12-641/2018; HGK. 12.03.2008 T. 12-256/237 (https://www.e-uyar.com - Erisim:
22.01.2021)



gibi, ticari defterler {izerinde bilirkisi incelemesi de yaptiramaz...> Bu nedenle, icra
mahkemeler uygulamada ‘kisith (dar) yetkili mahkeme’ olarak nitelendirilir. Ciinkii; -kural
olarak- Oniindeki uyusmazli§i ¢o6zebilmek icin ‘fanik’ dinleyemeyen, ‘yemin’ deliline
bagvuramayan, ticari defterler lizerinde ‘bilirkisi’ incelemesi yaptiramayan hakimin verdigi
karar kesin hiikiim (HMK. m. 333) teskil etmez.®

Icra hukuk mahkemesi, “itirazin kaldirilmas: talebinin reddine” karar verirse, alacakli
genel mahkemde ‘alacak davasr’ (IIK. m. 68/son) agabilecegi gibi, icra hukuk mahkemesi
“itirazin kaldwrilmasi talebinin kabuliine” karar verirse, bor¢lu genel mahkemede ‘menfi tespit
ve/veya istirdat davasr’ (IIK. m. 68/son) acabilir.

fcra hukuk mahkemesi, “alacakhimn alacaginin ancak yargilama yapilarak tespit
edilebildigi hallerde” bu uyusmazlhigi ‘kisith (dar) yetkili mahkeme’ konumunda olmasi
nedeniyle -gerektiginde ‘fanik’ dinleyemedigi, ‘yemin’ deliline bagvuramadigi, ticari defterler
tizerinde ‘bilirkisi incelemesi’ yaptiramadigi i¢in- yargilama yaparak ¢oziimleyemeyecegi i¢in
“itirazin kaldirilmasina” karar veremez. Bilakis, yiiksek mahkeme’nin (Yargitay 6, 8 ve 12.
Hukuk Dairlerinin) bu konudaki 6teden beri devam eden yerlesmis igtihatlar1 dogrultusunda
icra hukuk mahkemesince “anlasmazligin ¢oziimiiniin _yargilamaya muhtac oldugundan,

alacaklimin_isteminin (‘itirazin _kaldirilmasi’ talebinin) reddine” seklinde karar verilmesi
gerekmektedir.’

Gergekten yiiksek mahkeme bu konuda;

A- Genel olarak —“tahliye” istemli icra takipleri disindaki- diger takiplere iliskin
uyusmazhklar hakkinda;

5 KURU, B. El Kitaby, s: 305 - ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T. S/HANAGASI E. age. s: 65 vd.

¢ KURU, B. El Kitabu, s: 80, 308 - ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T. S/HANAGASI, E. age. s: 211 vd.,
219 - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. age. C: 1, s: 402; C: 3,s: 5091 vd.

7 Kammmizeca, «icra mahkemesinin hangi uyusmaziklara bakabilecegi» sorununa ¢dziim ararken, icra
mahkemesinin genel mahkemeler gibi genis yetkili bir mahkeme olmadigi, -kural olarak, tanik dinleyemedigi,
yemin teklif edemedigi, bilirkisi incelemesi yaptiramadigi/yapamadigi- animsanarak, alacaklinin ancak yazili bir
belgeye dayanarak icra takibinde bulundugu ve bu belgeden alacagin miktarinin, vadesinin agik-segik
anlasilabildigi durumlarda, bor¢lunun borca ve / veya faize itiraz etmesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazligin icra
hukuk mahkemesinde ¢oziimlenebilecegi, buna karsin gerek alacak miktarinin ve gerekse alacagin istenebilip
istenemeyeceginin (dogmus olup olmadiginin) takip dayanagi belgeden acgik¢a anlasilamamast halinde (bunun
tesbiti icin yargilama yapilmasina gerek duyulan hallerde) «icra mahkemesinin bu uyusmazliga bakamayacagi»
sonucuna varmak gerekir.

Oniine gelen uyusmazhigi inceleyen icra mahkemesi, belirttigimiz ilke (kistas) gercevesinde, kendisinin bu
uyusmazligi ¢dzemeyecegi, bu uyusmazligin ancak yargilama yapilarak mahkemede ¢6ziimlenebilecegi
sonucuna varirsa, yapilmis olan icra takibinin durmasimi saglayacak bi¢imde, borglu lehine karar vermeli,
kendisine bor¢lu basvurmussa -6rmegin; «ilaml takiplerde» borglu, IIK. mad. 33 uyarimca ‘borca itiraz’ etmisse,
veya «kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde» bor¢lu IIK. mad. 168/4, 5 ve 169, 170 uyarinca
‘borca’ veya ‘imzaya itiraz’ etmigse- bor¢lunun itirazimn kabuliine ve takibin durdurulmasma seklinde, eger
kendisine alacakh basvurmussa -Ornegin; «genel haciz yolu ile takiplerde» alacakli IIK. mad. 68, 68a, 68b
uyarinca ‘itirazin kaldirilmasi’na, «kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin takiplerde»
kiralayan 1IK. mad. 269 b, 269 c, 275 uyarimnca ‘itirazin kaldirilmasi ve tahliyeye karar verilmesini’ istemisse
alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminin reddine» seklinde karar vermelidir (Bknz: 12. HD. 09.02.1988 T.
2981/1163; 30.01.1986 T. 7618/981). Yoksa bu gibi durumlarda «gorevsizlik karar» vermemelidir (Bknz: 12.
HD. 16.09.1986 T. 14374/9091; Kars. 12. HD. 08.12.1986 T. 3341/13741; 24.10.1983 T. 8294/7914). Eger icra
mahkemesi, yanlis olarak «gorevsizlik karar» vermisse, bu karar ‘ilamsiz takip yapilamayacagi’ anlaminda
(Bknz: 12. HD. 04.02.1991 T. 7955/1155) -ve ‘bor¢lunun itirazinin kabulii’ ya da ‘alacaklinin, itirazin
kaldirilmast isteminin reddi’ anlaminda (Bknz: 13. HD. 03.03.1987 T. 421/1249) kabul edilir, teknik anlamda
«gorevsizlik karar» sayilmaz. (UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 1,5: 9)
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- “... Somut olayda, yonetim planinin 1. maddesinde sitenin 2 parsel iizerinde kurulu
oldugunun belirtildigi, yonetim planinin 5711 sayili yasa geregince, toplu yap1 uygulamasina
gecilmedigi, bu nedenle birden fazla parsel iizerine kurulmus ve 5711 sayili yasa geregince
toplu yap1 uygulamasina gecilmeyen site yoniinden Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
uygulanmasinin miimkiin olmadig, site genel kurulunca alinan kararlarin {IK.nun 68 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen belgelerden olmadigi anlasilmakla dar yetkili icra
mahkemelerinde IiK.nun 68. maddesinde belirtilen belgelere dayanmayan alacaklar icin
baslatilan icra takibinde itirazin Kkaldirilmasi yoniindeki talebin incelenmesinin
miimkiin olmayip, alacagin varliginin yargilamay:1 gerektirdigi anlasilmaktadir... O halde,
mahkemece istemin reddine dair verilen 21.03.2013 tarihli 2012/... Esas - 2013/... Karar
sayili kararin onanmasi gerekirken Dairemizce maddi hataya dayali olarak bozuldugu
anlagilmakla, mahkeme kararinin onanmasma karar vermek gerekmistir...” (12. HD.
03.01.2017 T. E: 2016/32667, K: 16) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- “...Somut olayda, alacaklinin icra takibine dayanak yaptig1 "Bireysel Gelir Getirici
Desteklerin Finansmanina Iliskin Sozlesme"nin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarmi igermedigi ve
dolayisiyla [IK. nun 68/1. maddesinde yazili nitelikte olmadig1 anlasilmistir. Bu_durumda
alacaklhh anilan belgeye dayal olarak itirazin kaldirilmasini_isteyemeyeceginden ve
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi vargilamayi gerektirdiginden, mahkemece itirazin
kaldirilmasi isteminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” (12. HD.
25.02.2013 T. E: 2012/30677, K: 5667) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-““... Takibe dayanak yapilan kredi s6zlesmesinde, M. K. asil borg, A. C. ise miisterek ve
miiteselsil bor¢lu durumundadir. Bu kisilerin ilgili sézlesmedeki borcun ne miktarindan
sorumlu olduklar1 hususu sifatlari itibari ile yargilamay1 gerektirir. Bu nedenle alacaklinin,
kredi sozlesmesindeki borcu, s6zlesmenin lehtarina 6demesi nedeniyle, 6dedigi miktar igin
bor¢lu hakkinda genel haciz yolu ile takip yapmasi yerinde degildir. Bu durumda, [iK.nun
68. maddesinde ongoriilen ve miicerret bor¢ ikrarini iceren nitelikte bir belgeve
dayanmadan alacakhnin itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmasi miimkiin olmayip,
istemin reddi yerine kabulii isabetsizdir....” (12. HD. 28.06.2011 T. E:2010/32545,
K:2011/13562) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-“...Somut olayda, takibe dayanak yapilan 03.09.2008 tarihli protokolun
incelenmesinde; alacaklinin baska takip dosyalarindaki takiplerini durdurmasi karsiliginda
borcun yeniden yapilandirilmasinin kararlastirildigi ve protokoliin karsilikli edimleri ihtiva
ettigi, bu haliyle kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini igermedigi, dolayisiyla 1IK. nun 68/1.
maddesinde yer alan belgelerden olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda, protokolde yer alan
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargillamayi gerektirmekte olup, itirazin kaldirilmasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”
(12. HD. 21.06.2011 T. E: 2010/31948, K: 13591) (https://www.e-uyar.com - Erigim:
22.01.2021)




*

- “...Alacaklinin, bor¢lu hakkinda Bakirkéy Sulh Hukuk Mahkemesinin 01.05.2008 tarih
ve 2007/.. E. - 2008/... K.sayilt eda hiikmii icermeyen kira tespit kararina istinaden fazla
Odenen kira bedellerinin iadesi i¢in ilamsiz takip baglattigi goriilmiistiir. S6zkonusu ilam,
hiikiim bolimii itibariyle yargilama giderleri ve vekalet {icreti disinda bir eday1
icermediginden ve dolayisiyla belirtilen hususlar disinda IIK.nun 68/1. maddesinde ngériilen
nitelikte bir belge sayilmadigindan, alacagin varhgir genel mahkemede yargilamayi
zorunlu kilmaktadir. O halde mahkemece, alacakhnin [iK.nun 68/1 maddesinde yazil
belgelerle kamitlanamayan itirazin _kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile kabulline dair hiikiim tesisi isabetsizdir...” (12. HD.
28.06.2011 T. E:2010/32568, K: 13595) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- “...Somut olayda alacaklinin, 89/1. haciz ihbarnamesine verilen cevaba dayali olarak
bor¢lu hakkinda genel haciz yolu ile ilamsiz takip yaptig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar takip
dayanagi belgede, alacaklinin hasar dosyasindan tahakkuk etmis 23.501 USD alacagi
bulundugu bildirilmis ise de, bu belgenin bor¢lu vekilince imzalandigi, vekilin ise
vekaletname igerigine gore bor¢lu adina bor¢lanma yetkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda takip dayanag belge, mahkemenin kabuliiniin aksine IIK'nun 68. maddesinde
yvazilh _miicerret borc ikrarim iceren belge niteliginde sayillamaz ve bu belgeye
dayanilarak itirazin kaldirilmas istenemez. O halde, alacagin tahsil edilip edilmeyecegi
yargilamayi gerektirmekte olup, mahkemece, itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine
kabulii_isabetsizdir...” (12. HD. 24.05.2011 T. E: 2010/28832, K: 11312) (https://www.e-
uyar.com - Erigsim: 22.01.2021)

*

- “...Somut olayda, takibe dayanak yapilan 02.11.2007 tarihli protokolun
incelenmesinde; baska bir takip dosyasindaki alacak i¢in tanzim edilen ¢ek ve senetlerin
vadesinde Odenmemesi sebebiyle, takip borcunun toplami {lizerinden %25 cezai sart
O0denmesinin kararlastirildigr ve bu haliyle protokoliin kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini
icermedigi, dolayisiyla IIK. nun 68/1. maddesinde yer alan belgelerden olmadig
anlagilmaktadir.

Bu durumda, cezai sart alacagimin tahsil edilip edilmeyecegi vargilamavyi
gerektirmekte olup, itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir....” (12. HD. 24.02.2011 T. E: 2010/21611, K: 1782)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-... llamsiz takibe konu edilen belge 5719 sayili Yasaya gore verilen Tiirkiye Futbol
Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun 17 Eylil 2009 tarihli kararidir. Anilan belge
2004 sayili [iK'nun 68/1. maddesinde belirtildigi gibi yetkili makamlarin yetkileri dahilinde
ve usuliine gore verdikleri kesin borg ikrarini havi bir makbuz veya belge niteliginde olmadigi
gibi 5719 sayil1 Yasada da bu konuda bir diizenleme olmadigindan, bu belgeye dayanilarak



ilamsiz takip yapilamaz. Borca itiraz edildigine gore, anlasmazhgin coziimii_yargilamayi
gerektirir_hale gelmistir. Aciklanan nedenle itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine
yazilhi_gerekce ile kabuliine dair hiikiim tesisi _isabetsizdir...” (12. HD. 15.02.2011 T.
E:2010/20664, K: 832) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- «...1IK'nun 68/1. maddesi geregince alacaklinin takibi, imzas1 ikrar ve noterlikge tasdik
edilen borg ikrarini igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri makbuz veya belgeye dayali ise, alacakli itirazin
kaldirilmasini isteyebilir. Somut olayda, bor¢lunun imzasini tagiyan ve borg ikrarini i¢eren bir
belge alacakli tarafindan sunulmus degildir. {IK'nun 68/1. maddesinde yer alan yetkili
makamlarin diizenledikleri belgelerin takip dayanagi yapilip, ilamsiz takibe konulabilmesi
icin, kanunda bu belgelerin 1IK'nun 68. maddesinde sayilanlardan olduguna iliskin &zel
hiikiim gereklidir. (IiK'nun 143/2, 105/1, 251/1, 634 Say1l1 Yasanin 37. maddesi gibi.) Fatura,
yargitay ictihatlarina gére IIK'nun 68. maddesinde sayilan belgelerden degildir. Takip
talebinde 1IK'nun 68. maddesi anlaminda hicbir belgeye dayanilmadan 6denmemis su tiiketim
bedeli ad1 altinda bir alacak istenmis olup, alacagin tahsili yargilamayi gerektirdiginden
icra mahkemesince itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine kabulii isabetsizdir....”
(12. HD. 06.04.2010 T. E: 7359, K: 8208) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- “...Somut olayda, icra takibinin dayanagi olan 26.05.2005 tarihli haciz miizekkeresi ile
19.09.2006 tarihli tahsilat makbuzu resmi dairelerin yetkileri dahilinde diizenledikleri
belgelerden sayilamayacagindan alacakliya itirazin kaldirilmasini isteme hakkini bahsetmez.
Somut olayda miisterek bor¢lu miiteselsil kefil olarak borcu ddeyen takip alacaklisinin,
alacaginin tahsil edilip edilemeyecegi yargilamaya muhtactir. Bu durumda mahkemece,
itirazin kaldirilmasi isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” (12. HD. 01.04.2010 T. E:2009/26065, K: 7887)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-“...Somut olayda, borcun sebebi olarak “lastik borcu” gosterilmis, takipte yukarida
anilan yasa maddesinde belirtilen nitelikte bir belgeye dayanilmamistir. Her ne kadar alacakl
vekili tarafindan dava sirasinda bazi belgeler ibraz edilmis ise de, takibe dayanak yapilmayan
ve sonradan ibraz edilen belgelere istinaden itirazin kaldirilmasi istenemez. Bu durumda
bor¢clunun __ sorumlulugunun __ bulunup  bulunmadigimin ___ tesbiti _ vargilamayi
gerektirmektedir. O halde mahkemece itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” (12. HD. 14.04.2009 T. E: 2008/27820,
K: 8052) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-“... Alacaklinin faturaya dayali olarak bor¢lu aleyhine genel haciz yolu ile baslattig1 icra
takibine karsi, borg siiresinde icra dairesine dilek¢e vererek borca itiraz ettigi ve akdi iligkiyi



kabul etmedigi goriilmektedir. Fatura IiKnun 68/1. maddesinde éngoriilen nitelikte bir
belge sayilmadigindan alacagin _varhig: genel mahkemede vyargilamayir zorunlu
kilmaktadir... O halde mahkemece, alacaklinin isteminin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir...” (12. HD. 11.05.2009 T. E:2612, K:10205)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-“...Somut olayda hastane alacagi i¢in takip baslatilmig olup, itirazin kaldirilmasi
incelemesinde alacakli tarafindan ibraz edilen 17.03.2004 tarihli bor¢lular tarafindan
imzalanmis 'taahhiitname" bashkh belge IiK.nun 68. maddesi kapsaminda Kkayitsiz
sartsiz borg ikrari iceren bir belge degildir. O halde alacagin tahsil edilip edilemeyecegi
vargilamayl gerektirmekte olup itirazin kaldirilmasi _isteminin reddi verine kabulii
isabetsizdir....” (12. HD. 02.06.2009 T. E:3669, K:11748) (https://www.e-uyar.com - Erisim:
22.01.2021)

*

- «...1IK.nun 68/1. maddesi geregince, talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzas1
ikrar veya noterlik¢e tastik edilen borg ikrarin1 mutazammin bir senede, yahut resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya
belgeye miistenit ise alacakli itirazin kaldirilmasini isteyebilir.

Alacaklinin icra takibine konu ettigi {i¢ adet bononun taraflar arasindaki (hasilat) kira
sOzlesmesi nedeniyle 6denmesi gereken "kira alacagl" i¢in diizenlendigi anlasilmakta olup bu
husus alacaklinin da kabuliindedir.

Taraflar arasinda diizenlenen 1.5.2005 tarihli kira sozlesmeli karsilikli taahhiitleri
icermekte olup IIK.nun 68/1. maddesinde sayilan belgelerden degildir. Alacagin tahsilinin
gerekip gerekmedigi veya ne miktar iizerinden tahsili gerekecegi hususlar1 yargilamayi
gerektirmekte olup, borc¢lu tarafindan borcun kabul edilmedigi de gozetilerek itirazin
kaldirilmasi_isteminin_reddi yerine kabulii isabetsizdir...” (12. HD. 15.06.2009 T. E:
4994, K: 12747) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- “.. L.LK.'nun 68/1. maddesi geregince, talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzas1
ikrar ve noterlikce tasdik edilen bor¢ ikrarin1 mutazammin bir senede yahut resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya
belgeye miistenit ise, alacakli itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Somut olayda, bor¢lunun
imzasini tasiyan ve borg ikrarini igeren bir belge alacakli tarafindan sunulmus degildir.
[.1.K.'nun 68/1. maddesinde yer alan, yetkili makamlarin diizenledikleri belgelerin ise takip
dayanagi yapilip, ilamsiz takibe konulabilmesi icin, kanunda bu belgelerin, I.I.K.'nun 68.
maddesinde sayilanlardan olduguna iliskin 6zel hiikiim gereklidir (I.LK.'nun 143/2, 105/1,
251/1, 634 sayili Kanunun 37. maddesi gibi). Takip dayanagi K. Kaymakamhgi, ilce idare
kurulu karar1_bu nitelikte belge olmadigindan alacagin tahsil edilip edilmeyecegi
vargilamay: gerektirmekte olup, itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine kabulii




isabetsizdir....” (12. HD. 10.10.2008 T. E:13560, K:17045) (https://www.e-uyar.com -
Erisim: 22.01.2021)

*

- «...Takip dayanag1 "Vergi Dairesi Alindis1" makbuzlari, [iK. 68/1. maddesinde yer alan
"borg ikrarii havi" belgelerlerden degildir. Borcun varligi da kabul edilmedigine gore anilan
belgeler ilamsiz takibe konu edilemezler. Alacagin varhgi tahsil edilip edilmeyecegi
yvargilama sonunda belirlenmelidir. Dar yetkili icra mahkemesinde ihtilafin coziimii
miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde itirazin kesin olarak kaldirilmasma dair hiikiim tesisi isabetsizdir....” (12. HD.
17.04.2008 T. E:6413, K:8000) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- “...Somut olayda alacakl1 vekili bor¢lunun da taraf oldugu eser sézlesmesinden dogan
borcu talep etmektedir. Eser sozlesmesi iki taraf i¢in borg yiikleyen sézlesme olup, alacagin
tahsilinin _gerekip gerekmedigi vargilama sonucu belirlenebilir. Alacaklinin _takibe
dayanak belgesi kayitsiz sartsiz borg ikrarini iceren bir belge olmadigindan mahkemece
itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmesi yerine yazih sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir...” (12. HD. 18.03.2008 T. E:2591, K: 5360) (https://www.e-uyar.com - Erisim:
22.01.2021)

*

- «...Ote yandan takip dayanag sdzlesme de karsilikli edimleri icermekte olup kayitsiz
sartsiz borg ikrarini ihtiva etmemektedir. Taraflarin edimlerini yerine getirip getirmedigi
ve alacagin miktar ile tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamayi gerektirmekte olup
itirazin kaldirilmas talep edilemez.

O halde alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargilamay1 gerektirmekte olup, mahkemece
borca itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine kabulii isabetsizdir...” (12. HD. 16.01.2007
T. E: 2006/22397, K: 256) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- ...1lam ile hiikiim altina alinmadan miistakil faiz alacag i¢in takip yapilamayacag1 gibi
IIK' nun 68. maddesinde belirtilen belgelerden sayilmayan faturaya dayanilarak takip
yapilmasi da yasaya uygun degildir. Mahkemece isin yargilamayi gerektirdiginden bahisle
alacaklh vekilinin itirazin kaldirilmasi isteminin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”
(12. HD. 07.11.2006 T. E:17772, K: 20656) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- “...Taraflar arasinda varlig1 tartismasiz olan is sdézlesmesinin igeriginde yer alan
borcun, 6deme sekli olarak takip dayanagi ¢ekin verildigi goriilmiistiir. Her ne kadar, bu ¢ek
borcun 6deme bi¢imi agisindan diizenlenmis ise de, incelenen sozlesme karsilikhi edimleri
icerdiginden ve anilan cekin de sozlesme geregi dogan borcun o6denmesi icin
diizenlendigi anlasildigindan, bu hali ile anlasmazhgin ¢6ziimii yargilamaya muhtactir.




Mahkemece somut olayin 6zelligi dikkate alinarak, itirazin kabuliine karar vermek
gerekirken reddi isabetsizdir...” (12. HD. 01.03.2005 T. E:980, K:3945) (https://www.e-
uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

-“...Taraflar arasinda varlig1 tartismasiz olan is sdzlesmesinin iceriginde yer alan borcun,
o0deme sekli olarak takip dayanagi ¢ekin verildigi goriilmiistiir. Her ne kadar, bu ¢ek borcun
O0deme bigimi agisindan diizenlenmis ise de incelenen sozlesme karsiikh _edimleri
icerdiginden ve anilan cekin de sozlesme geregi dogan borcun o6denmesi icin
diizenlendigi anlasildigindan bu hali ile anlasmazhigin ¢6ziimii yargilamaya muhtactir.

Mahkemece somut olayin 6zelligi dikkate alinarak, itirazin kabuliine karar vermek
gerekirken reddi isabetsizdir....” (12. HD. 01.03.2005 T. E:980, K:3945) (https://www.e-
uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- “...Kira sozlesmesinde kirac1 olan takip alacaklist kira s6zlesmesinde belirlenen 2100
Dolar depozito bedelinin tahsili i¢in genel haciz yolu ile kiralayan aleyhine takip yapmis olup,
kiralayan borcu olmadig1 yoniinde itirazda bulunmustur. Kira s6zlesmesi ile teminat olarak
alinan depozito adi altindaki paranin_Kkiraciya iade edilip edilmeyecegi yargilama
sonucunda belirlenebilir. Alacakli IiIK’nun 68. maddesinde belirtilen miicerret borg¢ ikrarini
iceren nitelikte bir belgeye dayanmadigindan, mercii hakimliginden itirazin kaldirilmasini
isteyemez. Bu duruma ragmen merciice itirazin_kaldirilmasina ve borclu aleyhine inkar
tazminatina karar verilmesi isabetsizdir...” (12. HD. 11.11.2003 T. E: 23008, K: 22226)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- “...Haricen taginmaz satis veya vaadi hakkindaki senetlerde gosterilen paranin iadesi ile
ilgili olarak ilamsiz icra takibi yapilabilecegi ancak itiraz halinde icra mahkemesinden
itirazin _kaldirilmasinin istenemeyecegini bu hususta yvargilama yapmak gerektiginden
genel mahkemede itirazin _iptali _davasi _acilmasi gerekir...” (12. HD. 28.03.2003 T.
E:2002/12176, K:3621) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- ... Takip dayanag1 belge 1IK’nun 68/1. maddesinde yazili miicerret borg ikrarmni igeren
ve alacakliya genel haciz yolu ile takip olanag: saglayan nitelikte degildir. S6zlesmenin kefili
olan alacaklinin, borclu garantore riicu edip edemivecedi veya ne miktarda riicu
edebilecegi hususlar1 yargilamayi gerektirir. O halde, «itirazin kaldirilmasi isteminin
reddi» verine kabulii isabetsizdir....” (12. HD. 7.3.2002 T. E: 3722, K: 4575)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- «...Itiraz edilen ve telefon abone sdzlesmesinden dogan faiz_ve gecikme zamminin
tahsilinin gerekip gerekmedigi, faizin baslangic tarihi vargillamavi gerektirir. Merciin




«itirazin_kaldirilmasy istemini bu nedenle reddetmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi isabetsizdir...” (12. HD. 14.2.2000 T. E: 1308, K: 2202)

*

- “...Kooperatiften ayrilan iiyenin ayrilma nedeni ile kooperatiften isteyebilecegi
meblagin tayin ve muacceliyeti, kooperatife ait anasozlesmenin 21. maddesi ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu hali ile anlasmazhgin ¢céziimiiniin yargilama
icrasina_bagh_oldugu, takibin IIK’nun 68/I. maddesine uygun belgeye dayanmadig
diistinlilmeksizin «itirazin kaldirilmasi isteginin reddi» yerine yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir...” (12. HD. 31.3.1983 T. E: 10318, K: 2488)

seklinde igtihatta bulunmustur.

B- “Kira alacagimin tahsili” amaciyla baslatilan icra takibine vaki “itirazin
kaldirilmas1” ve “Kiralanamin tahliyesi” istemine iliskin uyusmazhklarin ¢oziimiiniin

yargilamayi gerektirmesi halinde de, ayni kural uygulanir. Yiiksek mahkeme, bu konuda
da,

- Kirac1 ‘kalorifer kazaminin taktirllmasi icin davaciya elden 6deme yapilmasina
ragmen buna ragmen kazanin taktirlmadigimi, davaciya herhangi bir Kkira borcu
olmadigini’ savunmus olup, ‘kira sozlesmesi’ geregince Kkira bedelinin__6denip
odenmedigi ve istenip istenemeyecegi hususunun yargilamayr gerektirdigi-...Dava
kesinlesen takip nedeniyle tahliye istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine,
davalinin temerriit nedeniyle tasinmazdan tahliyesine karar verilmis, karar davali asil
tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen 15.06.2014 tarihli bir yil siireli kira s6zlesmesinin hususi
sartlar 8. maddesi “Ev sahibine ait olan (bana) dogalgaz geldiginde kombiyi ve dogalgazi
taktiracagim, ¢alisir vaziyete getirecegim. Apartmana kalorifer kazani konursa katilacagim...
Bunlar1 yapmadigim takdirde kiracidan higbir kira ticreti talep etmeyecegim.” diizenlemesini
icermektedir. Davali borglu yargilamada sézlesmenin hususi sartlar 8. maddesi uyarinca
kalorifer kazamimin taktirilmas: icin davaciya 3.600,00 TL elden édeme yaptigini, buna
ragmen kazamn taktirilmadigini, davaciya herhangi bir kira borcu olmadigint savunmustur.
Bu durumda sézlesmenin 8. maddesi gerefince kira bedelinin 6denip 6denmedidi ve
istenip istenemeyecegi hususu yargilamayr gerektirir. Mahkemece uyusmazligin
yargilamay1 gerektirdiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazih
gerekee ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir... (8. HD. 18.12.2017 T. E:
4359, K: 17005) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Davacinin baslattigy icra takibinde 2013 yihh Kasim Aralik ile 2014 yili Ocak Subat
ay1 kira bedeli toplam 2.800,00 TL asil alacak ve 40,22 TL islemis faiz alacagimin
tahsilini istedigi, davali-borc¢lu vekilinin, ‘kira sozlesmesinin 6zel kosullar boliimiinde,
kiralanan bu tesisle ilgili olarak yapilacak her tiirlii tadilat islemleri icin yapilacak
masraflarin tamaminin Kkira bedelinden mahsup edileceginin yazildigini, miivekkilinin
yazih muvakafakate istinaden masraflar yaptigini, bu masraflarin, kiraya mahsup



edilmesi gerektiginden icra takibinde gecen kira borclarim 6demedigini’ belirterek
takibe itiraz ettigi goriildiigiinden, davalinin itirazinda belirtigi sebeplerle, davacinin
kars1 iddialarinin yargilamayi gerektirecegi- “...Dava, kira alacagmin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve kiralananin tahliyesi istemine iligkindir.
Mahkemece,itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verilmis, karar davali tarafindan temyiz
edilmistir.

Taraflar arasinda 01.11.2013 baslangic¢ tarihli ve 5 yil siireli kira s6zlesmesi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira sézlesmesinin 6zel kosullarinda, kiralanan tesisle ilgili
olarak yapilacak her tiirlii tadilat islemleri icin yapilacak masraflarin tamamimin kira
bedelinden mahsup edilecegi kararlagtirilmistir. Davacinin 14/03/2014 tarihinde baslattigi icra
takibinde 2013 yil1 Kasim Aralik ile 2014 yil1 Ocak Subat ay1 kira bedeli toplami 2.800,00 TL
asil alacak ve 40,22 TL islemis faiz alacaginin tahsilini istedigi anlasilmaktadir. Davali-borglu
vekili, “kira sdézlesmesinin 0zel kosullar boliimiinde, kiralanan bu tesisle ilgili olarak
yapilacak her tirlii tadilat islemleri i¢in yapilacak masraflarin tamaminin kira bedelinden
mahsup edileceginin yazildigini, miivekkilinin yazili muvakafakata istinaden masraflar
yaptigini, bu masraflarin, kiraya mahsup edilmesi gerektiginden icra takibinde gecen kira
bor¢larin1 6demedigini” belirterek takibe itiraz etmis, dava sirasinda da ayni itirazlarin ileri
siirerek “davanin reddini” savunmustur. Bu durumda davalinin _itirazinda belirtigi
sebeplerle, davacinmin _karsi iddialar _yargilamayr gerektirir. Davanin _yargilamayi
gerektirdiginden bahisle reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle itirazin
kaldirilmasina ve tahliyeye karar verilmesi dogru degildir.

Karar bu nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 04.03.2015 T. E: 2015/1935, K: 2156)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Kiracinin kira sozlesmesi devam ederken kiralani tahliye etmesi ve bu durumdaki
kira bedeline iliskin sozlesme ozel sarti gozetildiginden, kiracinin iddialari ile davacinin
kars1 _iddialarimin_yargilamayi gerektirdiginden, kira alacagimin tahsili icin baslatilan
takibe itirazin kaldirilmasi istemine iliskin davamin reddi gerektigi-...Dava, kira
alacaginin tahsili i¢in baglatilan takibe itirazin kaldirilmasi istemine iliskindir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davact 01.09.2011 baslangi¢ tarihli yazili kira sozlesmesine dayanarak 30....2014
tarihinde baslattig icra takibi ile aylik ....180,00 TL’den 2014 yil1 Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik
ve 2015 yili Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis aylar1 kira bedeli toplam1 46.620,00 TL nin
islemis faiziyle tahsilini istemis, 6deme emri davali kiraciya 24.01.2015 tarihinde teblig
edilmis, davali 28.01.2015 tarihli itiraz dilekgesinde, alacakli goriinen tarafa herhangi bir
borcu bulunmadigini bildirerek asil alacaga, islemis faize ve tiim ferilerine itiraz etmislerdir.
Davaci vekili dava dilekgesi ile; Sozlesme devam ederken davalinin kira sdzlesmesinin
....maddesi geregi tarafina gegerli bir bildirim yapmaksizin 2014 yil1 Ekim ay1 sonu itibariyle
taginmaz terk ve tahliye ettigini, miivekkilinin bu durumu 31.....2014 tarihinde 6grendigini,
bunun iizerine 0denmeyen 2014 yili Eylil ve Ekim aylar1 kira bedeli ile s6zlesmenin
....maddesi geregi 6denmesi gereken ... aylik kira bedeli olan 31.080,00 TL olmak {izere
toplam 41.040,00 TL’nin tahsili amaciyla takip baslattiklarini, bor¢lunun itirazinda haksiz
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oldugunu ileri silirerek davalinin itirazinin kaldirilmasma karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Daval1 vekili cevap dilekgesinde; Davact her ne kadar kira akdinin sonlandirildigina
dair bir bildirim yapilmadigini iddia etmis ise de, kira sdzlesmesinin ....maddesine uygun
sekilde ve ... ay Oncesinden olacak sekilde kiralananin tahliye edileceginin noter ihtari ile
kars1 tarafa bildirildigini, buna ragmen davacinin koétiiniyetle takip baglattigini ileri siirerek
davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davalinin, davaciya gonderdigi ....03.2014 tarihli
noter ihtar1 ile kiralamis oldugu tasinmazi tahliye edecegini bildirdigi, taraflar arasindaki
sozlesmede de kiracinin alti ay onceden bildirmek sartiyla tasinmazi tahliye etme hakkinin
bulundugu, ayrica kiracinin oturmamis oldugu dénemdeki kira paralarinin tahsili i¢in takip
yapildiginin anlagildig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda uyugmazlik bulunmayan takibe konu 01.09.2011 baslangi¢ tarihli kira
sOzlesmesinin Ozel sartlar ...maddesinde; “Kira akdi devam ederken kiract tahliyeyi
diistintirse, bu durumda en az alti ay 6nceden yazili olarak kiralayani tahliye talebinden
haberdar edecek ve bu alt1 aylik kiray1r da pesin ddeyecektir” diizenlemesine yer verilmistir.
Bu durumda davalinin kira s6zlesmesinin ....maddesine dayali iddialar1 ile davacinin karsi
iddialar1 yargilamay1 gerektirir. Tiim _bu hususlar dikkate alindifinda mahkemece,
davanin _vyargilamay1 gerektirdiginden bahisle davanin _reddine karar verilmesi

gerekirken esastan inceleme yapilarak yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
dogru degil ise de sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin gerekgesinin degistirilerek yukarida
aciklanan gerekgeyle 6100 sayili HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gecici ....madde
hiikmii  gozetilerek HUMK 438. maddesi geregince degistirilerek ve diizeltilerek
ONANMASINA, ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenden alinmasina, 10.10.2016
tarthinde oybirligiyle karar verildi... (6. HD. 10.10.2016 T. E: 2015/12188, K: 5791)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Takip dayanag1 kira sozlesmesi icerigindeki depozito bedelinin, kayitsiz sartsiz
bor¢ ikrar niteliginde olmadig1 ve borclu tarafindan icra dairesine verilen itiraz
dilekcesinde, bor¢ kabul edilmedigine gore; sozlesme sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi ve dolayisiyla kira sozlesmesinden kaynaklanan alacagin varhg ile tahsil
edilip _edilmeyeceginin _vargilamay1 gerektirecegi-... Alacaklinin genel haciz yoluyla

baslattig1 takibe borg¢lunun itirazi {izerine alacaklinin itirazin kaldirilmast istemi ile icra
mahkemesine bagvurdugu, mahkemece istemin kabuliine ve tazminata karar verildigi
anlagilmaktadir.

[iK'nun 68/1. maddesi geregince, talebine itiraz edilen alacaklin takibi, imzasi1 ikrar
veya noterlikce tasdik edilen borg ikrarini igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit
ise, alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasinmi isteyebilir. Ancak borglu, borg
doguran iliskiyi kabul etmisse, alacaklinin artik {IK'nun 68/1. maddesinde belirtilen belgelere
dayanmasina gerek yoktur.

Somut olayda, borgluya ait miicerret (kayitsiz sartsiz) bor¢ ikrarini iceren bir belgeyi
alacakli dosyaya ibraz edememistir. Takip dayanagi yapilan kira sozlesmesi icerigindeki
depozito bedeli, kayitsiz sartsiz_bor¢ ikrari niteliginde degildir. Bor¢lu tarafindan icra
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dairesine verilen itiraz dilekg¢esinde, bor¢ kabul edilmedigine gore; sézlesme sartlarinin yerine
getirilip getirilmedigi ve dolayisiyla kira sézlesmesinden kaynaklanan alacagin varhg ile
tahsil edilip edilmeyecegi yargilamayi gerektirir.

Mahkemece, bu nedenle itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi yerine,
yazili gerekgeyle kabulline hiikmedilmesi isabetsizdir... (12. HD. 24.03.2016 T. E:
2015/32800, K: 8832) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Kirac1 borg¢lu "kira sozlesmesi ile takip alacakhlarindan kiralanan tasinmazin
Deprem Yonetmeligine uygun olmamasi (ayiphh olmasi) nedeniyle davali sirket
tarafindan ayibin giderilmesi icin keside edilen ihtarname ile uygun siire verilmesine
karsin ayibin giderilmemesi iizerine kira sozlesmesinin ihtarname ile feshedildigi tahliye
edilerek bos olarak muhataplara teslim edildigini, kira borc¢lar1 bulunmadigin1”_ileri

sirdugiinden, uyusmazhgin vargilamayr gerektirdigi, icra mahkemesince itirazin
kaldirilmasina ve tahliveye karar verilmesinin hatali oldugu-...Dava, kira alacaginin
tahsili amaciyla baglatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve kiralananin tahliyesi
istemine iligkindir. Mahkemece,itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verilmis, karar
daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 01.05.2011 baslangi¢ tarihli ve 5 yil siireli kira s6zlesmesi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira sozlesmesinin ... maddesinde Herhangi bir ayin kiras1 3 ay
iist iliste zamaninda ve tam olarak 6denmezse o kira donemine iliskin bakiye tiim kira
alacaklarinin muaccel olacagi kararlastirilmistir.

Davacinin 05/04/2013 tarihinde baglattig: icra takibinde 2012 yil1 Mayis ayindan 2013
yil1 mart ayma kadar kira bedeli ile muaccel olan 2013 yili Nisan ay1 kira bedeli toplami
720.000 TL asil alacak ve 27.124,38 TL islemis faiz alacaginin tahsilini istedigi
anlasilmaktadir. Davali-borglu “kira s6zlesmesi ile takip alacaklilarindan kiralanan taginmazin
Deprem Yonetmeligine uygun olmamasi (ayipli olmasi) nedeniyle davali sirket tarafindan
ayibin giderilmesi i¢in keside edilen ihtarname ile uygun siire verildigi ve tasinmazdaki ayip
takip alacaklilarinca da kabul edildigi halde siiresinde ayibin giderilerek tasinmazin kullanima
salih bir sekilde teslim edilmemis olmasi nedeniyle BK. hiikiimlerine uygun olarak kira
sOzlesmesinin 01.03.2013 tarihli ihtarname ile feshedildigini ve 30.03.2013 tarihinde de
tasinmazin tahliye edilerek bos olarak muhataplara teslim edildigini, kira borgclart
bulunmadigin1” belirterek takibe itiraz etmis, dava sirasinda da “uyusmazligin yargilamayi
gerektirdigini” ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

Dava konusu taginmazda kat irtifaki kurulmus olup 2,3,4,5,7,11,12,14,16,17,18 nolu
bagimsiz boliimler davacilar tarafindan kalan kismi ise S.Z. T. tarafindan kiraya verilmis olup
tasinmazin biitiinii kiraya verilmistir. Istanbul Anadolu 5. icra Hukuk Mahkemesinin 2013/2..-
6... EK sayili kararinda S. Z. T.’nun kiraya verdigi bagimsiz boliimlere iligskin olarak actig1
itirazin kaldirilmas1 davasi yargilamay1 gerektirdigi gerekcesiyle reddedilmistir. Bu durumda
davalimin _itirazinda belirtigi sebeplere, davacinin karsi iddialarina gore uyusmazhk
yargilamay1 _gerektirir. Istemin uyusmazhfin vargilamay1 gerektirdifinden bahisle
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye
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karar verilmesi dogru degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir... (6. HD. 17.12.2014 T. E:
12474, K: 14078) (https://www.e-uyar.com - Erigsim: 22.01.2021)

*

- Isletme sozlesmesinin ITK mad. 68 kapsaminda yazih miicerret bor¢ ikrarmm
iceren belge niteliginde olmadigi, takib dayanak sozlesmenin kira degil isletme
sozlesmesi oldugu, bu nedenle kosullarina uyulup uyulmadigl, isletme bedelinin dogup
dogmadigr yargilamayi gerektirir nitelikte olup, dar yetkili icra mahkemesince bu
konunun incelenmesi ve degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi-... [iK.nun 68/1. maddesi
geregince; talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi1 ikrar veya noterlik¢ce tasdik edilen
bor¢ ikrarmi igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit ise, alacakli itirazin
kaldirilmasimi  isteyebilir. [IK.nun 68/1. maddesinde yer alan, yetkili makamlarmn
diizenledikleri belgelerin ise takip dayanagi yapilip, ilamsiz takibe konulabilmesi igin,
kanunda bu belgelerin, IIK'nun 68. maddesinde sayilanlardan olduguna iliskin 6zel hiikiim
gereklidir(IIK' nun 143/2, 105/1,251/1, gibi). Somut olayda, alacaklilarin, borclular ile
aralarinda yaptiklar1 12.02.2009 tarihli isletme sozlesmesine dayali olarak ii¢ aylik isletme
bedelinin tahsili amactyla genel haciz yolu ile takip yaptiklar1 anlasiimaktadir. isletme
sozlesmesi, IIK.nun 68. maddesinde yazili _miicerret bor¢ ikrarimi_iceren belge
niteliginde degildir. Ote yandan, takibe dayanak sézlesme, kira sdzlesmesi olmay1p isletme
sozlesmesidir. Bu sebeple kosullarina uyulup uyulmadigi, isletme bedelinin dogup dogmadigi
yargilamay1 gerektirir nitelikte olup, dar yetkili icra mahkemesinde bu konunun incelenmesi
ve degerlendirilmesi miimkiin degildir.

O halde, mahkemece sorunun ¢oziimiiniin yargilamay1 gerektirdiginden bahisle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, gorev yoniinden ret karar1 verilmesi isabetsiz ise
de sonucta istem reddedildiginden sonucu itibariyle dogru olan kararin onanmasina karar
vermek gerekmistir... (12. HD. 05.03.2013 T. E: 2012/31439, K: 7489) (https://www.e-
uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- Takibe konu Kkira sozlesmesi ve eki sozlesmeye gore davali kiracinin edimini
yerine getirip getirmedigi, kira 6deme borcunun dogup dogmadiginin tesbiti yoniinden
uyusmazhgin _vargilamayi1 gerektirdigi-...Davac1 -alacakli tarafindan davali- borglu
hakkinda kira alacagi nedeniyle tahliye istekli olarak baglatilan icra takibinde diizenlenen
O0deme emrine borglu tarafindan itiraz edilmesi iizerine davaci -alacakli icra mahkemesine
bagvurarak itirazin kaldirilmasi, icra inkar tazminati ve tahliye isteminde bulunmustur.
Mahkemece istemin reddine karar verilmis, karar davaci alacakli tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci-alacakli vekili 1.4.2007 baslangig tarihli kira s6zlesmesine dayali olarak davali
hakkinda baslattigt 26.1.2011 tarihli takipte, 2010 yil1 Ocak-Ekim donemini kapsayan 10
aylik kira bedelinin tahsilini istemistir. Odeme emri davali borgluya 28.1.2011 tarihinde
teblig edilmistir.

Davali1 6deme emrinin tebligi lizerine takibe yaptigi itirazinda, “kira sd6zlesmesi ve eki
olan 13.4.2007 tarihli sozlesmeye gore yaptigr tadilat karsiliginda bes sene kira
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o0demeyeceginin kararlastirildigini, bu nedenle bor¢lu olmadigini” ileri siirmiis, savunmasinda
da bu beyanlarini tekrar etmistir.

Davaci-alacakli ise davali-bor¢lunun s6zlesmedeki edimlerini yerine getirmedigini, bu
nedenle kira 6demek zorunda oldugunu iddia etmistir.

13.4.2007 tarihli kira sozlesmesinin eki olan taraflar arasindaki sozlesmeye gore
kiraci-yiiklenici tarafindan kiralananin da bulundugu binanin bir kisim tadilatinin yapilmasi
isinin tistlenildigi, s6zlesmenin ... maddesine gore [.4.2007 tarihinden itibaren kiralanan
mecur i¢in yiiklenici kiracimin tadilat karsiligi 60 ay kira 6demeyeceginin ve ... maddeye gore
ise, kiraci yiiklenicinin 1.4.2008 tarihine kadar sézlesme konusu isi bitireceginin, 1.4.2008
tarihinde sozlesme konusu igin bitmemesi halinde isbu sézlesme ve taraflarca imzalanan
1.4.2007 baslangi¢ tarihli kira kontratimin kendiliginden feshedilmis sayilacaginin, bu
sozlesmenin ve kira sozlesmesinin bu maddeye istinaden feshi halinde o zamana kadar
yvapilan igler ve kazamimlarin binada kalacaginin ve bu islere iliskin kiraci yiiklenicinin kiraya
verenden herhangi bir iicret veya tazminat talep etmeyeceginin, ayrica, kiract yiiklenicinin
kira sozlesmesinin feshi halinde kira sozlegmesinin imzalandigi tarihten fesih tarihine kadar
olan kiralart 6demekle yiikiimlii oldugunun kararlastirildigl anlagilmistir. Bu durumda kira
sozlesmesi ve eki sozlesmeye gore davah kiracinin edimini yerine getirip getirmedigi,
kira ddeme borcunun dogup dogmadiginin tesbiti yoniinden uyusmazhk yargilamayi
gerektirir. Mahkemece dar yetkili oldugu gozetilerek uyusmazligin ¢oziimiiniin yargilamay1
gerektirdiginden istemin ve davalinin icra tazminati talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasi incelenerek davanin reddine, davali lehine icra tazminatina karar
verilmis olmas1 dogru degilse de, bu yanlishgin giderilmesi i¢in kararin bozularak yeniden
durugma yapilmasinda yarar bulunmadigindan, kararin 2.bendinde yer alan "Alacagin %40
oranindaki tazminatin davacilardan alinarak davaliya verilmesine" ibaresinin karar metninden
cikartilmasina, 6100 Sayili HMK.ya 6127 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hiikmii
gozetilerek HUMK.nin 438/son maddesi uyarinca kararin gerekgesi diizeltilmek suretiyle
ONANMASINA, temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,
30.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.... (6. HD. 30.05.2012 T. E: 4961, K: 8118)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Alacakh ile borc¢lu arasinda imzalanan Kira sozlesmesi'nde (5.32. paragrafinda)
kiralananda olusabilecek zararlar ile dogmus ve dogacak borclara karsihk sahsi
kefaletli 100.000 Euro bedelli bono verileceginin kararlastirildigi, alacaklinin da
sozlesmeye acik¢a kars1 cikmadigi, borclular tarafindan ibraz edilen kira sozlesmesi ve
alacaklinin cevabi karsisinda bono bedelinin tahsilinin gerekip gerekmeyecegi veya ne
kadarinin_tahsil edilebileceginin yargilamayi gerektirdigi-...Alacakli tarafindan bonoya
dayal1 olarak borglular aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatildigi,
bor¢lularin icra mahkemesine basvurarak, borglu ....Turizm Gida Insaat Ltd. Sti'nin usulsiiz
tebligat sikayeti ve O0deme emri teblig tarihinin diizeltilmesi istemi ile birlikte her iki
bor¢lununda dayanak bononun taraflar arasinda diizenlenin kira sdzlesmesi kapsaminda
verildigi ve kambiyo senedi vasfina haiz olmadigim1 belirterek borca itiraz ettikleri,
mahkemece istemin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
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Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fikras1 "Tebligat teblig yapilacak sahsa bilinen
en son adreste yapilir" hilkkmii diizenlenmistir. Bu hiikiim tiizel kisiler icin de gecerlidir.
Sirketin son adresi bilinmiyor ise, ticaret sicilinde adres degistirmis ise, ticaret sicil
gazetesinde yeni adresin yayimindan itibaren tebligatlar yeni adrese yapilir. Somut olayda,
ornek 10 6deme emri tebligatinin “.. sitesi .. Blok Kapt No:.. Daire No:... ... Sokak ....
Mahallesi M... A....” adresinde 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1 maddesine gore
08.08.2012 tarihinde teblig edildigi, takip dayanagi bonoda da borglu sirketin adresinin
“....Bulvar1 Konyaalt1 ... Otel I¢i M...A...” oldugu, 31.01.2011 tarihli Ticaret Sicil
Gazetesi'nde de borglu sirketin adresinin ... Mah.... . Sitesi . Blok D... M...A...” oldugu, 6rnek
10 6deme emrinin ad1 gecen borglu sirketin takip dayanagi bonoda bilinen ve ticaret sicil
kaydinda yer alan adresin disinda baska bir adresi 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1.
maddesine gore teblig edilmesi usulsiizdiir. Bu durumda ayni yasanin 32. maddesine gore
muhatabin usulsiiz tebligattan muttali oldugu tarihi gore teblig tarihinin diizeltilmesine karar
verilmelidir. TTK'nun 688/2. maddesi geregince bononun kayitsiz ve sartsiz muayyen bir
bedeli 6deme vaadi unsurunu igermesi, illetten miicerret olmas1 gerekir.Yine somut olayda,
Alacakli ... Turizm ve Otelcilik A.S. Ile borclu ... .. Tic. Ltd. Sti arasinda imzalanan
31.08.2009 tarihli kira sozlesmesi'nin 5.32. paragrafinda Kkiralananda olusabilecek
zararlar ile dogmus ve dogacak borclara karsiik sahsi kefaletli 100.000 Euro bedelli
bono verileceginin kararlastirilldii, alacaklininda sozlesmeye acikca karsi cikmadigi,
borc¢lular tarafindan ibraz edilen Kira sozlesmesi ve alacaklinin cevabi karsisinda bono
bedelinin _tahsilinin _gerekip gerekmeyecegi veva ne kadarmnin tahsil edilebilecegi
yvargilamayr gerektirir. Bu durumda senet kayitsiz ve sartsiz bir 6deme vaadini
icermediginden anilan senede dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii yol ile takip yapilamaz.
Aciklanan nedenle bor¢lu ... Turizm Gida Insaat San. Tic. Ltd. Sti'nin usulsiiz tebligat
sikayetinin kabul edilerek 6deme emri teblig tarihinin diizeltilmesine ve her iki borclu
hakkindaki takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim tesisi
isabetsizdir....” (12. HD. 25.03.2013 T. E: 2794, K: 11018) (https://www.e-uyar.com -
Erisim: 22.01.2021)

*

- Davacinin takibe dayanak yapilan (25.09.2014 tarihli) ilk kira sozlesmesinden
sonra (25.11.2014 tarihli) ikinci Kkira sozlesmesini 3. bir sahis ile yapmis olmasi
karsisinda, Kkiracihik iliskisinin _varhginin _ve alacagin _belirlenmesinin__vargilamayi
gerektirdigi, mahkemece uyusmazhgin yargilamayi gerektirdiginden bahisle davanin
reddine karar verilmesi gerekecegi-...Dava itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemine
iliskindir. Mahkemece itirazin kaldirilmasi ile davalinin kiralanandan tahliyesine karar
verilmis, karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci alacakli 25.09.2014 baslangi¢ tarihli bir yil siireli yazili kira sézlesmesine
dayanarak 21.08.2015 tarihinde baslattig1 icra takibi ile 6denmeyen aylar kira alacaklarinin
tahsili ile tahliye talep etmistir. Davali bor¢lu 6deme emrinin tebliginden sonra 04.09.2015
tarihli itiraz dilekgesi ile alacakli ile aralarinda kiracilik iliskisi olmadigi, kiralananda bagka
bir kiract oldugundan babhisle itiraz etmistir. Davaci vekili itiraz ile duran takibin devamini
saglamak i¢in itirazin kaldirilmasi ve tahliye talepli dava ikame etmistir. Yargilama
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asamasinda davali, kiralanan1 ortagr olan C.I.'a devrettigini, devirden sonra davaci ile
kendisinin devir ettigi kisinin yegeni olan E.G. ile 25.11.2014 tarihli yeni bir kira sdzlesmesi
yapildigin1 beyan etmis ve davaci ile dava dist E.G. arasinda aktedilen 25.11.2014 tarihli kira
so0zlesmesini sunmustur. Davaci vekili sunulan bu kira sdzlesmesi ile ilgili 16.03.2016 hakim
havale tarihli dilekge ile dava dis1 E.G. ile ikinci bir kira s6zlesmesi yapildigini kabul etmis
ancak bunun gercek anlamda bir devre riza olmadigini, davalinin ricasi lizerine imzalandigini
beyan etmistir. Davacinin__takibe dayanak vapilan 25.09.2014 tarihli ilk Kkira
sozlesmesinden sonra 25.11.2014 tarihli ikinci Kira sozlesmesini 3. bir sahis ile yapmis
olmas1 karsisinda kiracihik iliskisinin _varhigr ve alacagin belirlenmesi yargilamavyi
gerektirir. Mahkemece uyusmazligin yargilamay1 gerektirdiginden bahisle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Karar bu neden ile bozulmalidir.... (8. HD. 08.01.2018 T. E: 2017/4497, K: 2)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Borc¢lu, sozlii kira akdinin varhgini kabul etmisse de, “tasinmazin alim karsihgi
odenen paranin faizi karsih@ tasinmazda oturdugunu ayrica kira bedelinden kaynakh
borcu bulunmadigim1” belirttiginden, kira alacagimin varhgi ve miktarinin yargilamayi
gerektirdigi ve bu nedenle davaci alacakh vekilinin itirazin kaldirilmasi ve tahliye
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi-...Davaci vekili, davalinin davaciya ait
tasinmazi kira sozlesmesiyle kiraladigini, kira bedelini 6demediginden aleyhine icra takibi
baslatildigin1 borglunun takibe itiraz ettigini ve takibin durdugunu, kiray1 da 6demeyerek
temerriide diistiiglinii belirterek, davalinin haksiz itirazinin kaldirilmasiyla dava konusu
yerden tahliyesini, davali aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava
etmistir.

Daval1 20.11.2012 tarihli s6zlesme altindaki imzaya ve kira sdzlesmesine itiraz etmis;
miilk sahibiyle aralarindaki sozlii anlagsma geregince davaya konu tasinmazi almak igin
anlastiklarini, ev bedelinin o6denen kismina faiz almaksizin ev bedelinin 6demesi
tamamlanincaya kadar kira 6dememek konusunda anlastiklarin1 bu nedenle davaciya kira
borglarinin bulunmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava kira alacagi nedeniyle baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve
kiralananin tahliyesi istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis;
hiikiim, daval1 tarafindan temyiz edilmistir.

[IK 269/b maddesinde “Borglu itirazinda kira akdini ve varsa mukavelenamede
kendisine izafe olunan imzay1 reddettigi takdirde alacakli; noterlikce resen tanzim veya imzasi
tasdik edilmis bir mukavelenameye istinat ediyorsa icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini ve ihtar miiddeti i¢cinde parasinin 6denmemesi sebebiyle kiralananin tahliyesini
isteyebilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Bu durumda her ne kadar borclu, taraflar arasinda sozlii kira akdinin varhgini
kabul etmis ise de, tasinmazin alim karsiligi 6denen paranin faizi karsihigi tasinmazda
oturdugunu_ayrica kira bedelinden kaynakli borcu bulunmadigimi_belirttiginden Kkira
alacagimin_varhgl ve miktar1_yargilamayi gerektirir. Davaci alacakli vekilinin itirazin
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kaldirilmas1 ve tahliye talebinin reddine karar verilmesi gerekirken; yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup hilkmiin bozulmasma karar vermek
gerekmistir.... (8. HD. 21.06.2017 T. E: 3550, K: 9060) (https://www.e-uyar.com - Erisim:
22.01.2021)

*

- Kira sozlesmesinin 0zel sartlar boliimiinde ‘kiralanan diikkanlarin ... tarihinde
bos, temiz ve kullanima hazir sekilde teslim edilecegi’ belirtilerek kiralananlarin teslimi
sirasinda taraflarin, mecurun icindeki demirbaslari, mecurun durumunu tutanak ile
imza altina alacaklarnn kararlastirilmis ancak, dosyada teslime iliskin herhangi bir
tutanaga rastlanmadigindan ve davalimin itirazinda gecen birden fazla yeni baslangi¢
tarihli sozlesmelerin varhgi, davaci vekilinin dava dilek¢esindeki anlatimlar ile
dogrulandigindan, taraflar arasinda uzun siiredir devam eden iliski dogrultusunda,
kiralananlarin sozlesme kosullarinda teslim edilip edilmedigi kira parasimin istenebilir
hale gelip gelmedigi hususlarinin _c¢oziimiiniin _yargilamayi gerektirdigi-...Davaci
15/04/2013 tanzim tarihli 10.07.2014 baslangic ve 5 yil siireli yazili kira sdzlesmesine dayali
olarak baglatmis oldugu haciz ve tahliye istekli icra takibi ile 6denmedigi iddia olunan, Ekim,
K., Aralik, 2014 ile Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis kira bedelleri toplami 1.143.000,00
TL’nin davalidan tahsilini istemistir. Davali siiresinde icra takibine itiraz ederek, 11.500
m2’lik kiralananin usuliine uygun sekilde teslim edilmedigini, kira 6deme yiikiimliiliigliniin
dogmadigini, 15.04.2013 tarihinden, dayanak soOzlesmenin imzalandig1 tarihe kadar
kiralananin teslim edilmemesinden kaynaklanan birden fazla yeni baglangi¢ tarihli
sozlesmelerin imzalandigini, protokollerin diizenlendigini beyan etmis, yargilama esnasinda
itiraz sebeplerini tekrar ederek taraflar arasindaki sorunun c¢oziimlenmesinin yargilamay1
gerektirdiginden bahisle davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, itirazin kaldirilmasina ve kiralananin tahliyesine karar verilmis, hiikiim
daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Icra takibine ve davaya dayanak vazih kira sézlesmesinin 6zel sartlar boliimiiniin
2. maddesinde kiralanan diikkanlarin 15.04.2013 tarihinde bos, temiz _ve kullanima
hazir sekilde teslim edilecegi belirtilerek kiralananlarin teslimi _sirasinda taraflarin,
mecurun _icindeki demirbaslari, mecurun durumunu tutanak ile imza altina alacaklar
kararlastirilmis ancak, dosyada teslime iliskin herhangi bir tutanaga rastlanmamistir.
Avrica davalinin_itirazinda gecen birden fazla veni baslangic tarihli sézlesmelerin
varhigl, davaci vekilinin _dava dilekcesindeki anlatimlar: ile dogrulanmaktadir. Bu
durumda taraflar _arasinda _uzun __siiredir _devam _eden iliski dogrultusunda,
kiralananlarin sozlesme kosullarinda teslim edilip edilmedigi kira parasinin _istenebilir
hale gelip gelmedigi hususlarinin__coziimii__vargillamay1 _gerektirir. Bu durumda
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile itirazin
kaldirilmasina ve kiralananin tahliyesine karar verilmesi hatali olmustur... (8. HD.
24.04.2017 T. E: 1927, K: 5979) (https://www.e-uyar.com - Erigsim: 22.01.2021)

*
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- ‘Sozlesmenin baslangi¢ tarihi, kira bedelinin kiralayan adina havale edildigi
tarihtir’ seklindeki kira sozlesmesi maddesine gore 5 yilhik Kkira siiresinin baslangi¢
tarihinin belirlenmesi ve uyusmazh@n ¢oziimii yargilamayi gerektirdiginden, itirazin
kaldirilmas1 ve tahliye istemlerine iliskin davanmin reddi gerektigi-...Davac1 alacakli
vekili, kiralamaya konu baz istasyonunun bulundugu arsay1 miivekkilinin satin aldigini, davali
A. Genel Miidiirliigii’ne ihtar ¢ekilerek sozlesmenin yenilenmeyeceginin bildirildigini ve baz
istasyonunun kaldirilmasinin istendigini, ancak buna ragmen kiralananin tahliye edilmemesi
iizerine Ankara 27. Icra Miidiirliigii'niin 2015/... Esas sayil1 dosyas1 ile tahliye talepli takip
baslatildigini, ancak bu sefer de itiraz iizerine takibin durdugunu, itirazin haksiz oldugunu
ileri silirerek davalinin itirazinin kaldirilmasina, kiralananin tahliyesine karar verilmesini
istemistir.

Davali borglu, kira s6zlesmesinin dava dist D. T. ile imzalandigini, S6zlesmenin 5.
maddesine gore; kira sozlesmesinin baslangi¢ tarihinden itibaren 5 yi1l miiddetle gecerli
olacagini, kiraci tarafindan bu 5 yillik donemin sona ermesinden 3 ay dnce kiralayana yazili
olarak ihtar edilmeyecek olursa sdzlesmenin ayrica herhangi bir isleme ya da bildirime gerek
olmaksizin aym sartlarla ve siire ile kendiliginden uzamis olacaginin diizenlendigini, kiraci
tarafindan kira sozlesmesinin yenilenmeyecegine dair c¢ekilmis bir ihtar olmadigindan
So6zlesmenin 2019 yilina kadar uzadigini, baslangig tarihinin de kira bedelinin kiralayan adina
havale edildigi tarih oldugunu ileri siirerek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, kira baslangic tarihi kira sodzlesmesinin tanzim tarihi olarak esas
alindiginda 5 yillik siire dolmadan 3 ay oncesinden davaci tarafindan ¢ekilmis 3 adet tahliye
ihtar1 bulundugu, Kira S6zlesmesinin 5. maddesinde kira baslangi¢ tarihi 6demenin havale
edildigi tarih olarak belirtilmis ise de bu diizenlemenin tasinmazi satin alan iyi niyetli 3. kisiyi
baglamayacagi, ilk 6demenin ne zaman ve ne sekilde yapildigini bilmeyen yeni malikin ihtar
siiresinin tespitinde hukuken korunmasiz hale diisebilecegi gerekcesi ile davanin kabulii ile
davalinin itirazinin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verilmis, karar davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava, siire bitimi nedeniyle baglatilan takibe itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemlerine
iliskindir.

Taraflar arasinda uyusmazlik bulunmayan takibe konu 05.06.2009 baslangi¢ tarihli
kira sdzlesmesinin 6zel sartlar ... maddesinde; “Is bu sozlesmenin baslangig tarihi, kira
bedelinin kiralayan adina havale edildigi tarihtir" diizenlemesine yer verilmistir. Kira
sozlesmesinin ... maddesine gore S yillik kira siiresinin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi
ve uyusmazhgin ¢oziimii_yargillamayi gerektirir. Bu durumda mahkemece, uyusmazligin
yargilamay1 gerektirdiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina
girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.... (8. HD. 06.03.2017 T. E: 1698, K:
2952) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- Takip dayana@ -ilam ile aynen onaylanan- protokolde yer alan (miisterek
cocuklar icin) kira yardim alacaklar faizleri ile birlikte talep edilmisse de, bor¢lunun
belirttigi gibi aile mahkemesi ara karariyla velayet davasi sonuclanincaya kadar
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cocuklarin velayet hakkimin gecici olarak babaya verilmesine Kkarar verildigi
goriildiigiinden, bosanma protokoliiniin _kiraya iliskin _kisimlarinin _yargilamayi
gerektirir hale geldigi ve bu durumda takibin iptaline karar verilmesi gerektigi-...Borclu
vekili; takibe dayanak bosanma ilaminda agik¢a alacak miktar1 belli olmadigi halde kira
yardimi alacag talep edildigini, bu borcun tamaminin 6dendigini, ... 9. Aile Mahkemesi’ nin

sayil1 dosya ile goriilen velayetin degistirilmesi davasinin sonucunun beklenmesi
gerektigini beyanla, takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Alacakli vekili; taraflar arasinda yapilan bosanma protokoliiniin 7. maddesi ile 800,00
TL kira yardimi kararlastirildigini, bu yardimin her yil enflasyon oraninda artirilacaginin
yazdigini, kira yardiminin miisterek ¢ocuklar resit oluncaya kadar devam edecegini, protokole
gore enflasyon orani artisina gore hesap yapilarak takip talebinde bulunuldugunu belirterek
sikayetin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, dayanak ilam ile ... maddeden ibaret taraflar arasindaki protokolun
onaylandigi, bosanma protokoliiniin 7. maddesinde aylik 800,00-TL kira yardimi yapilacagi
ve bu yardimin her yil enflasyon oraninda net olarak arttirilacaginin yazili oldugu, bor¢lunun
odemeye iligkin yetkili mercilerce re'sen yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis yahut icra
dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme Oniinde ikrar olunmus senet sunmadigi
gerekeesiyle sikayetin reddine karar verilmis; hiikiim, borg¢lu vekilince temyiz edilmistir.

Takip dayanagi ... 3. Aile Mahkemesi'nin ... tarihli ilam1 ile aynen onaylanan ...
maddeden ibaret taraflar arasindaki protokoliin yedinci maddesi ile miisterek ¢ocuklar resit
oluncaya kadar alacakliya kira yardimi 6denmesi kararlastirilmistir. 04.02.2015 tarihinde
baslatilan icra takibi ile 01.11.2014 tarihinden itibaren kira yardim alacaklar1 faizleri ile
birlikte talep edilmistir. Ancak, bor¢lunun belirttigi gibi ... 9. Aile Mahkemesi’nin ... sayili
dosyasinda .. tarihli ara karar ile velayet davasi sonuglanincaya kadar ¢ocuklarin velayet
hakkinin gegici olarak babaya verilmesine karar verildigi goriilmektedir. Bu durumda,
bosanma protokoliiniin kiraya iliskin kisimlarinin yargilamayi gerektirir _hale geldigi
anlasilmaktadir. O halde, istenen Kkira bedelleri icin takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.... (8. HD. 17.06.2016 T. E: 15043, K:
13931) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- Kira alacagimin tahsili amaciyla baslatilan takibe vaki itirazin kaldirilmasi
isteminde, davah ile diizenlenmis vazih Kira sozlesmesinde kira baslangic tarihinin
belirlenmesi_ve buna bagh olarak uyusmazhgin coziimii_yargilamayi gerektirdigi-...
Dava, kira alacaginin tahsili amaciyla baglatilan takibe vaki itirazin kaldirilmasi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabulii ile itirazin faiz ve ferileri ile birlikte toplam
31.982,55 USD’lik kismimin kaldirilmasma karar verilmis, karar davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci alacakli tarafindan 14.01.2013 giinlii haciz ve tahliye istemli olarak baglatilan
icra takibi ile taraflar arasinda diizenlenen ve baglangi¢ tarihi “kira bedelinin kiralayan adina
havale edildigi tarih” olarak belirtilen 19.12.2008 imza tarihli sézlesmeye dayanilarak, yillik
6.000 USD dan 2008-2012 yillar1 aras1 5 yillik kira bedeli 30.000 USD asil, 3.440,71 USD
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mevduat faizi, 2.071,68 USD ticari faiz toplam 35.512,40 USD kira alacagimin tahsili
istenmistir. Davali borglu siiresi igerisinde verdigi borca itiraz dilekgesinde; taraflar arasinda
sO0zlesmenin imzalanmasina ragmen yiriirlige girmedigini, dolayisiyla herhangi bir borcu
olmadigini, faiz oranlarina ve ferilerine itiraz ettigini bildirmistir.

Bu durumda daval ile diizenlenmis vazih kira sozlesmesinde Kkira baslangic
tarihinin belirlenmesi ve buna bagh olarak uyusmazhgin ¢éziimii yargilamayi gerektirir.
Mahkemece; uyusmazlik yvargilamay gerektirdiginden davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Karar bu
nedenle bozulmalidir... (6. HD. 16.10.2014 T. E: 2014/10035, K: 11202) (https://www.e-
uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

Kira alacaginin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi
ve kiralananin tahliyesi isteminde, kira bedelinin kira sozlesmesine gore 6deme zamani
acikca belli olmadigindan _uyusmazhgin coziimii_vargilamayi gerektirdigi-...Dava, kira

alacaginin tahsili amaciyla baglatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmas: ve kiralananin
tahliyesi istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, karar davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, 15.07.2013 tarihinde 6denmesi gereken 20.000 Euro
kira alacagmin 6denmemesi nedeniyle davali borglu aleyhine tahliye talepli icra takibi
baslattiklarini, davali borglu tarafindan haksiz yere borca itiraz edildigini belirterek itirazin
kaldirilmasina ve temerriit nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesini istemistir.
Daval1 vekili, taraflar arasinda akdedilen kira s6zlesmesinin bir niisha olarak diizenlendigini,
bu niishanin da davact elinde bulundugunu, kendilerine daha sonradan gonderilen, davaci
sirketin sigortalt muhasebe sefi tarafindan asli gibidir onayli suretinde kira bedelinin 6deme
tarihi kisminin bos oldugunu, bu nedenle alacagin muaccel hale gelmedigini belirterek
davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davanin kabuliine, davalinin itirazinin
kaldirilmasina ve kiralananin tahliyesine karar verilmesi iizerine karar daval1 vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 01.06.2013 baslangi¢c tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesi
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Takibe dayanak yapilan kira sézlesmesinin “kira
bedeli ve 6deme sekli” baslikli ... maddesinde kira bedelinin yillik 20.000 Euro oldugu
belirtilmis olup kira bedelinin hangi tarihte 6denecegi konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu madde altinda yer verilen Odemeler baslikli bdliime el yazisiyla
"15.07.2013 20.000" ibarelerinin yazildigi, davacinin buna dayanarak 19/08/2013 tarihinde
baslattig1 icra takibi ile kira alacagiin tahsilini ve kiralananin tahliyesini talep ettigi, daval
bor¢lunun alacakliya muaccel hale gelmis bir bor¢ bulunmadigini bildirerek icra takibine
itiraz ettigi, cevap dilekcesinde ise kendisinde bulunan kira s6zlesmesinde 6deme zamani
olarak belirtilen elle yazilan ifadelerinin bulunmadigini savundugu ve 6édeme tarihinin yazili
olmadig1 kira sdzlesmesini dosyaya sundugu goriilmiistiir. Davaci tarafindan ibraz edilen
sozlesmedeki el yazisi ile yazilan ibarelerin davali tarafca paraf edilmedigi anlagilmaktadir.
Bu durumda Kkira bedelinin _kira sozlesmesine gore o6deme zamam acikca belli
olmadigindan uyusmazhgin coziimii _yargilamayi1 gerektirir. Mahkemece istemin bu
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gerekee ile reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Karar bu nedenle
bozulmalidir.... (6. HD. 03.07.2014 T. E: 2014/6748, K: 8959) (https://www.e-uyar.com -
Erisim: 22.01.2021)

*

- Davalimin itirazinda belirtigi sebeplere, davacinin karsi iddialarina gore
alacagin _belirlenmesinin _yargilamay1 gerektirecegi-...Dava , kira alacaginin tahsili
amaciyla baglatilan takibe kismi itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemine iligkindir.
Mahkemece davanin reddine , davali lehine inkar tazminatina karar verilmis, karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci-alacakli vekili 01.01.2013 baslangi¢ tarihli kira sézlesmesine dayali olarak
davali hakkinda baslattigi 28.09.2010 tarihli takipte kiralanan A nolu diikkanin 2013 Ocak
ayindan itibaren 2013 Eyliil ayina kadar aylik 600 TL'den 5400 TL kira alacag: ile B nolu
diikkanin 2013 Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarina iligskin aylik 1000 TL'den 3000 TL kira
alacaginin tahsilini ve tasinmazin tahliye edilmesini istemistir. Davali, 6deme emrinin tebligi
izerine takibe yaptig1 itirazinda 11/A nolu diikkana iligkin 3000 TL'lik kira borcunu kabul
ettigini  bildirmis, A nolu dikkan yoniinden kira sozlesmesinde kira bedelinin
kararlagtirilmadigini ileri siirerek 5400 TL alacaga itiraz ettigini belirtmistir. Davaci, kismi
itirazin kaldirilmasi ile tahliye talebiyle actifi davada A nolu diikkanin ayhk Kkira
bedelinin 600 TL olarak kararlastirnldigim1 iddia etmektedir. Bu durumda davalimin
itirazinda belirtigi sebeplere.davacinin _karsi iddialarina gore alacagin belirlenmesi
yargilamayi gerektirir. Istemin uyusmazhigin yargilamayi gerektirdiginden bahisle reddine
ve bu nedenle davali lehine inkar tazminatina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili
gerekeeyle davanin reddine karar verilerek davali lehine de inkar tazminatina karar verilmesi
dogru olmamistir . Karar bu nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 02.07.2014 T. E: 2014/7010, K:
8792) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- Davac1 tarafindan ibraz edilen sozlesmedeki 6deme zamanina iliskin kismin
diger kisimlardan farkhi olarak el yazis1 ile yazildigi ve davalh tarafca paraf
edilmediginin goriildiigii, daval tarafindan sunulan "ash gibidir'' onayh sozlesmede ise
bu kismin bos oldugunun anlasildigi, bu durumda davalimin itirazinda belirtigi
sebeplere, davacinin_karsi iddialarina gore uyusmazhgin vargilamayi gerektirecegi-
....Dava, kira alacaginin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve
kiralananin tahliyesi istemine iligkindir. Mahkemece,itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar
verilmis, karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda 01.04.2013 baslangic tarihli ve 12 ay siireli kira sdzlesmesi
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira bedelinin 6deme zamani takibe dayanak
yapilan kira sézlesmesinin “kira bedeli ve 6deme sekli” baslikli ... maddesinde el yazisi ile
"15.07.2013-22.500 Euro" seklinde belirtilmistir. Davacinin bu hilkkme dayanarak 23.08.2013
tarihinde baglattig1 icra takibinde 15.07.2013 tarihli 22500 Euro kira alacaginin tahsilini
istedigi anlasilmaktadir. Davali-bor¢glu muaccel hale gelmis bir borcun bulunmadigini
belirterek takibe itiraz etmis, dava sirasinda da soOzlesmenin tek niisha diizenlendigini,
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davacinin muhasebecisi tarafindan "asl gibidir" onay1 yapilarak kendisine gonderilen fotokopi
sozlesmede 6deme zamanina iliskin kismin bos oldugunu ileri siirerek sézlesmede 6deme
zamaninin kararlastirilmadigini savunmustur. Davaci tarafindan ibraz edilen sézlesmedeki
O6deme zamanina iliskin kismin diger kisimlardan farkli olarak el yazisi ile yazildig1 ve davali
tarafca paraf edilmedigi goriilmektedir. Davali tarafindan sunulan "ashi gibidir" onaylh
sozlesmede ise bu kismin bos oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda davalinin_itirazinda
belirtigi sebeplere, davacinin karsi iddialarina gore uyusmazhk yargilamayi gerektirir.
Istemin uyusmazlhigin yargilamay1 gerektirdiginden bahisle reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekgeyle itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verilmesi dogru degildir. Karar bu
nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 02.07.2014 T. E: 2014/6751, K: 8805) (https://www.e-
uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Davacal tarafindan ibraz edilen sozlesmedeki el yazisi ile yazilan ibarelerin
davali tarafca paraf edilmediginden, kira bedelinin Kkira sozlesmesine gore Odeme
zamanl _acikca belli olmadifindan uyusmazh@in ¢oziimii _yargilamayi gerektirecegi-
...Dava, kira alacagmin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve
kiralananin tahliyesi istemine iligkindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, karar
daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde ,15.07.2013 tarihinde 6denmesi gereken 22.500 euro
kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle davali borg¢lu aleyhine tahliye talepli icra takibi
baslattiklarin1 ,davali borglu tarafindan haksiz yere borca itiraz edildigini belirterek itirazin
kaldirilmasma ve temerriit nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesini istemistir.
Daval1 vekili,taraflar arasinda akdedilen kira s6zlesmesinin bir niisha olarak diizenlendigini
,bu niishanin da davaci elinde bulundugunu,kendilerine daha sonradan gonderilen davact
sirketin sigortalt muhasebe sefi tarafindan asli gibidir onayli suretinde kira bedelinin 6deme
tarihi kisminin bos oldugunu,bu nedenle alacagin muaccel hale gelmedigini belirterek davanin
reddini savunmustur. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda 01.04.2013 baslangi¢ tarihli ve bir yil siireli kira sézlesmesinin
varlig1 hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Takibe dayanak yapilan kira s6zlesmesinin
“kira bedeli ve 6deme sekli” baglikl ... maddesinde kira bedelinin yillik 22.500 euro oldugu
belirtilmis hangi tarihte 0denecegi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.Bu
madde altinda yer verilen 6demeler ; baslikli boliime el yazisiyla “15.07.2013 22.500 ”
ibarelerinin yazildig1 ,davacinin buna dayanarak icra takibinde bulundugu ,davali borglunun
alacakliya muaccel hale gelmis bir bor¢ bulunmadigini bildirerek kendisinde bulunan kira
sozlesmesinde O0deme zamani olarak belirtilen elle yazilan ifadelerinin bulunmadigini
bildirmistir. Davaci tarafindan ibraz edilen sozlesmedeki el vazisi ile yazilan ibarelerin
davah tarafca paraf edilmedigi goriilmiistiir. Bu durumda .kira bedelinin Kkira
sozlesmesine gore O0deme zamani_acikca belli olmadifindan uyusmazhgin ¢oziimii
yargilamayi gerektirir. Mahkemece istemin bu gerekce ile reddi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 23.06.2014 T. E:
2014/6762, K: 8278) (https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*
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- Bor¢lunun “alacaklinin s6zlesmedeki edimlerini yerine getirmediginden bor¢lu
olmadigimi, tasinmazin yapr kullanma izin belgesinin ... tarihli oldugunu, Kkira
sozlesmesine uygun olarak Kkendisine teslim edilmedigini, insaatin heniiz
tamamlanmadigini, kiralananin teslim edilememesi nedeni ile yurda kayit yaptiran
ogrencilerin masraflar1 kendisi tarafindan odenerek baska yerlere yerlestirildigini,
ugradigr zararin kira bedellerinden indirildigini, takas mahsup talebinin bulundugunu”
belirterek itiraz etmesi karsinda, dar vetkili icra mahkemesinde incelenmesi miimkiin
olmayan bu uyusmazhgin coziimii yargilamayi gerektirdiginden, itirazin kaldirilmasi ve
tahlive istemine iliskin davanin reddi gerektigi-...Dava, kira alacaginin tahsili i¢in tahliye
istekli olarak baglatilan icra takibine itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemine iligkindir.
Mahkemece, itirazin kaldirilmasina ve kiralananin tahliyesine karar karar verilmesi {izerine,
karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki kira sozlesmesi 22/06/2005 tarihli ve 9 yil siireli olup, 272 6grenci
kapasiteli kiz-erkek yiiksekdogrenim 6grenci yurdu binasi ve eklentileri davaliya kiralanmistir.
Taraflar arasinda daha sonra diizenlenen 05/03/2012 tarihli sozlesme ile 272 6grenci
kapasiteli 6grenci yurdu ve ek binalari ile insaat1 devam eden 304 6grenci kapasiteli yiiksek
Ogrenin Ogrenci yurdu binasit ve ek sosyal tesis binalar1 aylik 35.500 TL kira bedeli ile
davaliya kiralanmigtir. Sozlesmede kira baslangi¢ tarihinin 01/10/2012 tarihi oldugu, 2.
maddesinde kiralanan yap1 ve yerlerin teslim tutanagi ile kiraciya teslim edilecegi, 3.
maddesinde kira siiresinin 6 yil oldugu ve kiralananin yazili olarak kiraciya teslim tarihinden
itibaren baslayacagi, 15. maddesinde yapi kullanma izin belgesinin mal sahibi tarafindan
teslimden oOnce alinacagi, yer tesliminin yapi kullanma izin belgesi alimindan sonra
yapilacagi, yapilan yeni binalar i¢in kira baglangi¢ tarihinin hicbir sekilde 01/10/2012 tarihini
gecmeyecegi kararlastirilmistir.

Davaci alacakli 03/04/2013 tarihinde baslattig1 icra takibi ile Aylik 15.562 TL'den
2012 yili Agustos, Eyliil, Ekim, K. ve Aralik aylar1 ile aylik 35.500 TL'den, 2013 y1l1 Ocak,
Subat ve Mart aylar1 kira alacaklar1 toplam1 184.310 TL alacak, 9346,03 TL islemis faiz
alacag1 olmak iizere toplam 193.656,03 TL alacagin tahsili ile kiralananin tahliyesini talep
etmis, 6deme emrinin tebligi ilizerine borglu tarafindan siiresinde sunulan itiraz dilek¢esinde
Ozetle; alacaklinin sézlesmedeki edimlerini yerine getirmediginden borg¢lu olmadigini,
tasinmazin yapi kullanma izin belgesinin 15/03/2013 tarihli oldugunu, kira sdzlesmesine
uygun olarak kendisine teslim edilmedigini, insaatin heniiz tamamlanmadigini, kiralananin
teslim edilememesi nedeni ile yurda kayit yaptiran 6grencilerin masraflari kendisi tarafindan
Odenerek baska yerlere yerlestirildigini, ugradig1 zararin kira bedellerinden indirildigini, takas
mahsup talebinin bulundugunu belirterek itiraz etmistir. Mahkemece, davalinin savunmasini
[IK.nun 269/c maddesinde sayilan belgelerle ispatlayamadigi, kira baslangig tarihinin
01/10/2012 tarihi olarak kararlastirildig: belirtilerek davanin kabuliine, itirazin kaldirilmasina
ve kiralananin tahliyesine karar verilmesi iizerine, karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

6098 sayili TBK.'nun kiraya verenin bor¢lar1 baglikli 301.maddesinde; "kiraya veren,
kiralanan1 kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaglanan kullanima elverigli bir durumda
teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla ylikiimliidiir. Bu hiikiim,
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konut ve ¢atili ig yeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez. Diger kira sdzlesmelerinde
ise, kirac1 aleyhine genel islem kosullar1 yoluyla bu hiikme aykir1 diizenleme yapilamaz"
hiikkmii 6ngdriilmiistiir.

Aciklanan yasa hiikmii ve taraflar arasinda diizenlenen sézlesme hiikiimleri karsisinda,
davalinin itirazi ve savunmasinin kiraya verenin yasanin emredici hiikiimlerine aykiri
davranis1 ve kiralananin teslimine yonelik oldugu gozetildiginde, taraflar arasindaki
uyusmazhigin ¢éziimii yargilamay1 gerektirir. Bu durumda davali bor¢lunun, kiralayanin
kusurundan kaynaklanan ve kiralayanin edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle Kkira
borcu olmadigina iliskin itirazinin dar yetkili icra mahkemesinde incelenmesi miimkiin
olmayip, uyusmazhgin ¢oziimii_yargilamayi gerektirdig¢inden mahkemece davanin _bu
sebeple reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.
Karar bu nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 13.03.2014 T. E: 2014/1834, K: 3059)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*

- Takibin dayanagim olusturan belge kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme
vaadini icermesi gerektigi icin, bu kurala aykir1 olan kira sozlesmesindeki kayda dayah
olarak itirazin kaldirilmasinin _istenemeyecegi- ...Alacakli tarafindan borglu hakkinda
baslatilan genel haciz yolu ile icra takibinde; 6rnek 7 numarali 6deme emrinin tebligi lizerine

bor¢lunun yasal stirede icra miidiirliigiine verdigi dilekge ile icra takibine itirazi {izerine duran
takibin devamini saglamak amaciyla, alacakli, itirazin kaldirilmasi istemiyle icra
mahkemesine bagvurmus, mahkemece, takibe konu belge altindaki imza inkar edilmediginden
istemin kabuliine karar verilmistir.

[IK'nun 68/1. maddesi geregince; talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar
veya noterlikge tasdik edilen borg ikrarini igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit
ise, alacakl1 itirazin kaldirilmasini isteyebilir.

Somut olayda, takibin dayanagini olusturan “kira sozlesmesi fesih ve ibra protokolii”
baslikli belgenin 6. paragrafinda “su kadar ki yukarida anmilan 45.000 TL, Kiraya Veren
tarafindan Kiraciya mecur'un yeniden kiralandiktan sonra Kiraciya iade edilecek her
haliikarda en ge¢ 10.07.2013 tarihini gegmeyecektir” seklinde kayit konulmus olup bu kayit,
[IK. nun 68/1. maddesinde belirtilen, belgenin kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme
vaadini icermesi gerektigine iliskin hilkme aykiridir. Bor¢lu tarafindan icra dairesine
verilen itiraz dilek¢esinde, bor¢ kabul edilmedigine gore; s6zlesme sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi ve dolayisiyla protokolden kaynaklanan alacagin varligi ile tahsil edilip
edilmeyecegi yargilamay1 gerektirir.

O halde, alacaklhi anilan belgeve dayalh olarak itirazin kaldirilmasini
isteyemeyeceginden ve alacagin tahsil edilip edilmeyecegi vargilamayi gerektirdiginden,
mahkemece itirazin kaldirilmas: isteminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.... (12. HD. 13.03.2014 T. E: 4437, K: 7372) (https://www.e-uyar.com - Erigim:
22.01.2021)
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- Kiralananin belediye tarafindan miihiirlenmesi sebebiyle kullanima elverisli
olup olmadig1 konusundaki uyusmazhgin ¢oziimii, vargilamayi gerektirdiginden icra
mahkemesince “itirazin _kaldirilmasi _isteminin reddine karar verilmesi gerekecegi-
...Dava, itirazin kaldirilmasi ve Icra inkar tazminat1 istemine iliskindir. Mahkemece istemin
kabuliine karar verilmis, karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili, 01/07/2011 baslangi¢ tarihli 5 yil siireli aylik 11.000 TL bedelli kira
sozlesmesine dayanarak baslattigi 04/11/2011 tarihli icra takibinde; 03/11/2011 tarihli 1 yillik
kira alacagi 132.000 TL alacagin yillik %27 den az olmamak {izere ticari faizi ile birlikte
tahsilini istemistir. Bor¢lu ise siiresinde verdigi borca itiraz dilek¢esinde, kira sozlesmesinin
hile ve aldatma ile imzalatildigini, tasinmazin kira sézlesmesinden 6nce 06/10/2010 tarihinde
yap1 tatil tutanagi diizenlendigini, idari para cezasi kesildigini, belediye imar ve sehircilik
midiirligiiniin 11/11/2010 tarihli yazis1 ile alt yap1 hizmetlerinden yararlandirilmamas: ve
ingsaatin ruhsata aykir1 kisimlariin yiktirilmasi hususunda karar alinmasinin talep edildigini,
kiralayanin tasinmazin miihiirlii ve yikilacak olmasina ragmen ayiplar1 gidermeden ilave
ingaatlar yaparak kiraladigini, 05/07/2011 tarihinde belediye gorevlilerinin isyerini siiresiz
mibhiirlediklerini, alacaklinin B.K.'nun 301. maddede yer alan teslim borcunu yerine
getirmedigini, alacaklinin miihiir fekki sugundan yapilan sorusturmada miivekkilini
sucladigini, miivekkiline dava konusu yeri gegici olarak teslim etmis ise de sozlesmedeki
kullanim amacma elverigli sekilde kararlagtirilan 01/07/2011 tarihinde tam olarak teslim
etmedigini, kiralanandaki miihrii sdkerek binanin kagak oldugunu gizleyerek hile ile
kiraladigini, miivekkilinin bu nedenle bastan beri gegersiz olan soézlesmeyi feshettigini,
belirtmistir. Davaci alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi istegiyle agilan isbu dava sonunda
mahkemece, istemin kabuliine karar verilmistir.

Mahkemenin gerek¢esinde de yazili oldugu flizere taraflar arasindaki uyugmazlik
kiralananin belediye tarafindan miihiirlenmesi sebebi ile kullanima elverisli olup olmadigi
noktasindadir.

Taraflar arasinda 01/07/2011 baslangig tarihli 5 yil siireli kira s6zlesmesi imzalanarak
Z...Y... Mahallesi I... Caddesi No ... adresindeki bina yeni tadilat1 yapilmis restoran olarak
kiralanmistir. Daval1 bor¢lunun itiraz dilekgesine ekli olarak sundugu belgeler incelendiginde
kiralananla ilgili belediye imar ve sehircilik miidiirliigii tarafindan 06/10/2010 tarihli yap tatil
tutanag1 diizenlenerek ruhsatsiz tadilat ve insaat yapildigi bu sebeple calisanlarin tahliye
edildigi ve ingaatin miihiirlendigi belirtilmistir. Daha sonra diizenlenen 06/07/2011 tarihli yap1
tatil ve miihiirleme tutanaginda ise 06/10/2010 tarihli 1. Tatil tutanag: ile zabitli ve miihiirli
yerde miihriin kaldirilarak ¢aligmaya devam edildigi, belirtilerek binanin 2. Kez miihiirlendigi
anlasilmistir.

6098 sayili TBK.'nin kiraya verenin borglar1 baslikli 301. maddesinde; "kiraya veren,
kiralanan1 kararlastirilan tarihte, sézlesmede amaglanan kullanima elverisli bir durumda
teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla ylikiimliidiir. Bu hiikiim,
konut ve catili is yeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; Diger kira sdzlesmelerinde
ise, kirac1 aleyhine genel islem kosullar1 yoluyla bu hiikme aykir1 diizenleme yapilamaz"
hiikkmii 6ngdriilmiistiir.
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Agiklanan yasa hiikmii karsisinda, davalinin itirazi ve savunmasi, kiraya verenin
yasanin _emredici  hiikiimlerine aykir1 _davramisi _ve teslimine yonelik _oldugu
gozetildiginde, taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢6ziimii, vargilamayi gerektirir. Kaldi
ki mahkemenin gerek¢esinde de taraflar arasindaki uyusmazligin kiralananin miihiirlenmesi
sebebi ile kullanima elverisli olup olmadigi noktasinda toplandig: belirtilmistir. Bu durumda
davali_borclunun, Kkiralayanin kusurundan kaynaklanan ve Kkiralayamin edimlerini
verine getirmemesi nedeniyle Kira borcu olmadigina iliskin itirazimin _dar vetkili icra
mahkemesinde incelenmesi miimkiin _olmayip uyusmazhgin ¢o6ziimii__vargilamayl
gerektirdiginden mahkemece itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Karar bu nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 09.09.2013 T. E:9842, K:12015) (https://www.e-
uyar.com - Erigsim: 22.01.2021)

- Davali bor¢lu 6deme emrinin teblig iizerine siiresinde takibe yaptig: itirazinda
“kiralanan hakkinda belediyece yikim Kkararmm alindigini, iskan ruhsatinin
bulunmadigimin Kkiralayanin kiralanam kullanoma uygun bir halde bulundurma ve
teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini, bu sebeple sozlesmenin feshedildigini”
bildirmis olmas1 halinde bu savunmalara gore davalimin itirazinda belirttigi sebeplere
gore uyusmazhgin coziimiiniin _yargilamay1 gerektirdiginden mahkemece _itirazin
kaldirilmasina ve inkar tazminatina hiikmedilemeyecegi-...Davaci1 -alacakli tarafindan

davali- bor¢lu hakkinda kira alacagi nedeniyle tahliye istekli olarak baslatilan icra takibinde
diizenlenen 6deme emrine borglu tarafindan itiraz edilmesi {izerine davaci -alacakli icra
mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasi, icra tazminati isteminde bulunmustur.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, karar davali -bor¢lu tarafindan temyiz
edilmistir.

Davaci-alacakli vekili 01.09.2008 baslangig¢ tarihli kira sdzlesmesine dayali olarak
davali hakkinda baslattigi 07.12.2010 tarihli takipte 47500 Dolar, Aralik 2010 ay1 kira
bedelinin tahsilini istemistir. Davali borc¢lu 6deme emrinin tebligi {izerine siiresinde takibe
yaptig1 itirazinda “kiralanan hakkinda belediyece yikim karari alindigini, iskan ruhsatinin
bulunmadigini, kiralayanin mecuru kullamima uygun bir halde bulundurma ve teslim
viikiimliliigiinii yerine getirmedigini, bu sebeplerle sozlesmenin feshedildigini” bildirmistir.
Savunmasinda da bu beyanlarin1 tekrar etmistir. 26.11.2010 tarihli ihtarname ile davali
tarafindan s6zlesmenin feshedildiginin davaci-alacakliya bildirildigi goriilmiistiir. Bu
durumda davalhinin itirazinda belirtigi sebeplere gore uyusmazhgin coziimii yargilamayi
gerektirir. Esasen davaci da dava dilekcesinde bor¢lunun itirazlarinin icra Mahkemesince
incelenmesinin  miimkiin olmadigin1  bildirmistir. Davanin, uyusmazlhigin yargilamay1
gerektirdiginden bahisle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle itirazin
kaldirilmasina ve inkar tazminatina karar verilmesi dogru degildir.

Karar bu nedenle bozulmalidir.... (6. HD. 25.04.2012 T. E:3652, K:6556)
(https://www.e-uyar.com - Erigim: 22.01.2021)

*
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- Borc¢lu Kkiraci, takip talebine dayanak olan Kkira sozlesmesindeki imzayi
reddetmis fakat Kkiracihk iliskisinin varhgim kabul ederek bir baska tarihli Kkira
sozlesmesinin gecerli oldugunu one siirmiisse; yetkisi dar olan icra mahkemesinin, hangi
kira sozlesmesinin gecerli oldugu hususundaki yargilamayi genel mahkemeye birakmasi
ve bu sebeple itirazin _kaldirilmasi1 talebinin _reddine karar vermesi gerektigi-
Uvusmazhgin esasi ile ilgili karar verilmedigi icin de alacakh aleyhine kotii niyet
tazminatina _hiikmedilmemesi gerektigi-...Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;
Alacaklinin icra mahkemesine bagvurusunda, itirazin kaldirilmasini talep ettigi, mahkemece
bor¢lu kiraci tarafindan takibe konu kira borcunun tamaminin édenmis oldugu gerekgesi ile
talebin reddine ve alacakli aleyhine icra inkar tazminatina karar verildigi, alacaklinin istinaf
kanun yoluna basvurusunda, diger istinaf sebeplerinin yaninda aleyhine icra inkar tazminatina
hilkkmedilemeyecegini ve icra mahkemesi'nce kira sozlesmesinin gecerli olup olmadiginin
degerlendirilemeyecegini ileri siirdiigli, Bolge Adliye mahkemesince istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verildigi, kararin alacakli tarafindan temyiz edildigi goriilmektedir.

Somut olayda, bor¢lu kiraci, takip talebine dayanak kira sozlesmesindeki imzayi
reddetmekle beraber kiracilik iliskisini kabul ederek 01/10/2011 tarihli kira s6zlesmesinin
gegerli oldugunu belirtmistir. Dar_yetkili icra mahkemesince hangi kira s6zlesmesinin
gecerli oldugu hususunun genel mahkemede vargilamay: gerektirdigi nazara alinarak
bu gerekee ile itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmesi ve uyusmazligin
esast ile ilgili karar verilmedigi icin de alacakli aleyhine kotiiniyet tazminatina
hitkkmedilmemesi gerekirken, Ilk Derece Mahkemesi'nce yazili sekilde karar verilmesi ve
istinaf bagvurusu lizerine Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddine karar
verilmesi dogru degil ise de neticede istemin reddedildigi ve bu husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden, ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2019/... Esas, 2019/...
Karar sayili kararmin kaldirilmasina, ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2018/... Esas, 2019/...
Karar sayili kararinin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.... (12. HD. 11.03.2020 T. E:
1244 , K: 2548) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- Takip sozlii kira sozlesmesine dayanmis olup, davalilar ile davallar vekilinin
bevanlar1 karsisinda kira alacagimin varhgl vargilamayi gerektirdigi-...Davaci alacakl
vekili 23.05.2011 tarihinde baslattig1 icra takibi ile 19.01.2011 tarihli s6zlii kira sdzlesmesine
dayanarak 19.04.2009 ila 19.04.2011 tarihleri arasinda 6denmeyen kira bedellerinin tahsili ile
tahliye talebinde bulunmustur. Odeme emrinin tebligi {izerine bor¢lu Y., kira sézlesmesi gibi
bir evrak ile ilgisi olmadigini, borcunun bulunmadigini, imzasinin olmadigini belirterek,
bor¢lu H. ise alacaklinin esi ile aralarinda satis s6zlesmesinin oldugunu, satis sézlesmesinin
tam bir muamma oldugunu dolayisiyla ile gayrimenkuliin kira kontratinin yasal olmadigini
ifade ederek takibe itiraz etmislerdir. Davalilar vekili yargilamadaki beyaninda gecerli bir kira
sozlesmesi olmadigini, adi satis s6zlesmesinin cezai sart1 niteliginde bir kira akdi oldugunu
ancak bu akdin gergek bir kira akdi niteliginde olmadigini tapu kaydinin halen vekil edenleri
iizerinde oldugunu beyan etmistir. Takip sozlii kira s6zlesmesine dayanmis olup davallar
ile davalilar vekilinin beyanlar1 karsisinda kira alacagimin varhig: yargilamayi gerektirir.
Bu durumda mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
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davanin kabulii kararn yerinde gorilmemistir... (8. HD. 04.06.2018 T. E: 2017/14894, K:
13611) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

- Kira parasi1 yoniinden uyusmazhgin ¢oziimlenmesinin yargilama yapilmasini
gerektirmesi halinde, "itirazin kaldirilmasi''na ve 'tahliye''ye karar verilemeyecegi—
1.5.1981 tarihli kira sozlesmesinde (giliniin sartlarina gore zam yapilacaktir) hiikkmii yer
almakla beraber, 10.000 TL olarak baslangigta belirli kira parasina her yil yapilacak zam orant
tesbit edilmemistir. Alacakli 22.000 TL tiizerinden takip yapmustir. Ancak, bu istegini ve kira
miktarinin bu kadar oldugunu yazili bir delile dayandirmamistir. Bor¢lu kira parasina itiraz
ederek "16.500 TL olarak" belirtilmistir. Haziran-Temmuz aylar1 1983 kira parasinin 16.500
TL olarak kiralayana ddendigi ihtilafsiz ise de, kirac1 "kiralanan yerin igyeri olmasi nedeni ile
kesilmesi zorunlu stopajin kiralayan tarafindan 6denecegi diisiincesi ile kesinti yapmadan
0demede bulundugunu ve Agustos-Eyliil 1983 aylarina ait kira paralarindan %25 oranindaki
gelir vergisi tutar1 4125 TL tutarmi keserek gonderdigini" savunmus ve buna ait konutta
teslim kayithh PTT, makbuzlarini ibraz etmistir. Bu makbuzlara ve mevcut diger delillere gore
kira bedelinin stopaj dahil 16.500 TL oldugu benimsendigi takdirde, bor¢lunun
temerriidiinden bahse imkan yoktur. Yukarda belirtildigi gibi kira parasinin 22.000 TL
olduguna dair yazili bir s6zlesme mevcut olmadigina nazaran, Haziran-Temmuz 1983 aylari
kira parasinin 16.500 TL olarak yatirilmasi kiralayana hak verir nitelikte gériilmemistir.

Su durumda en_azindan bu anlasmazhgin Kira parasi yoniinden coziimlenmesi
yvargilama yapilmasinmi zorunlu hale getirmistir. O halde mevcut delil, iddia ve savunma
karsisinda "itirazin_kaldirilmasi'" ve '"tahliye" karari verilmesi isabetsizdir... (12. HD.
24.4.1984 T. E:2310, K:4998) (https://www.e-uyar.com - Erisim: 22.01.2021)

*

e HMK. m. 187/(2)’deki “herkesge bilincen vakilarla ikrar edilmis vakialar ‘¢ekismeli’
saytlmaz.” seklindeki hiikiim nedeniyle “herkesce bilinen (maruf ve meshur) vakilarin
ayrica ispatt gerekmez. Ciinkii bu vakilar genel olarak ‘herkesin bildigi’ veya ‘0grenmesinin
miimkiin oldugu’ vakialardir. Ornegin; Gélciik depreminin, en son genel segimlerin yapildigs,
2. Diinya Savasinin yapildig tarih, giinesin senenin belli bir giiniinde hangi saatte dogup
battig1 vb.® olaylar olup, bunlarin ayrica taraflarca ispat1 gerekmez.

*

Bir olayda;

e Alacakli-kiralayan S... INS. ve TIC. A.S. 01.07.2020 tarihinde Istanbul ... Icra
Miidiirliigii'ne (Dosya No: 2020/...) basvurarak bor¢lu-kirac1 K... OTELCILIK ve BILISIM

8 Ayrmntili bilgi igin bknz: KURU, B. Medeni Usul Hukuku EI Kitab1, 2020, C: 1, s: 615 — ATALAY, O.
Pekcanitez Usul C: 2, 2017, s: 1654 - ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ,T. S./ HANAAGASI, E. Medeni
Usul Hukuku, 6. Baski, 2020, s: 388 - BUDAK, A.C./KARAASLAN, V. Medeni Usul Hukuku, 4. Bask1, 2020,
s: 237 - KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s: 320 - PEKCANITEZ,
H/ATALAY,0./0ZEKES,M. Medeni Usul Hukuku, 14. Bast, 2013, s: 658
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SISTEMLERI LTD. STI. hakkinda “600.000,00 USD. (Asil alacak) + 197.26 USD (Faiz) =
600.197.26 USD KIRA BORCU’nun 6denmesi ve TAHLIYE” istemli ‘takip talebi’nde
bulunarak borglu-kiractya “Ornek:13 IHTARLI ODEME EMRI” gonderilmesini talep
etmistir.

e ‘Ornek:13 Ihtarli Odeme Emri’ni 09.07.2020 tarihinde alan bor¢lu K... OTELCILIK ve
BILISIM SISTEMLERI LTD. STIi., vekili vasitasiyla ‘itiraz siiresi i¢inde’ (16.07.2020
tarihinde) Istanbul ... icra Dairesi’ne (Dosya No: 2020/...) basvurarak, taraflar arasindaki
29.09.2017 tarihli KIRA SOZLESMESI’nin ... maddesinde ‘“taraflardan kaynaklanmayan
veya taraflarin kontrolii disinda meydana gelen durumlarin miicbir se b ep olarak
ongoriilmiis oldugunu, tiim diinya ile birlikte iilkemizde de yasanan koronaviriis (Covid-19)
salgimimin da ‘miicbir sebep’ teskil ettigini, bu durumun kira borcunu édeme yiikiimliiliigiinii
sona erdirdigini” belirterek “tiim borca, faize, faiz oranina, fer’ilerine ve tahliye talebine”
itiraz etmistir.

e  Borgclu-kiracinin bu itiraz1 ile, ... 5. Icra Miidiirliigii'ndeki 2020/11393 sayili icra
dosyasindaki takibin durmasi iizerine, alacakli-kiralayan 24.02.2020 tarihinde ... Icra Hukuk
Mahkemesi’ne basvurarak “itirazin kaldirilmasini ve tahliyeye karar verilmesini” talep
etmistir.

Alacakli-kiralayan vekili bu dilekg¢esinde 6zetle;

- “Borglu-kiracinin KIRA SOZLESMESI nin 7.2.5 maddesi uyarinca ddenmesi gereken takip
konusu kira bedelini 6demedigini, haksiz olarak takibe itiraz ederek takibi durdurdugunu,

- Borglu-kiracinin ‘kira sozlesmesi yoniinden borca itiraz etmeyip, kira sozlesmesi disindaki
nedenlerle bor¢lu olmadigini’ iddia ettigini,

.....

bu davada ‘kiramin Odendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini IIK. 269
/c maddesinde belirtilen belgelerle kanitlamak durumunda oldugunu’ vs.”

ileri siirmiistiir.

e Davali-kiract K... OTELCILIK ve BILISIM SISTEMLERI LTD. STi. vekili ‘cevap
dilek¢esi 'nde Ozetle;

- “Taraflar arasindaki, kira bedelleri ile ilgili uyusmazlik bulundugunu, ... 11. Noterligi’nin
05.06.2020 tarih ve ... Yev. No’lu ihtarnamesi ile, davaci (kiralayan) sirkete ‘Tiim diinya ile
birlikte iilkemizde yasanan koronaviriis salgini nedeniyle turizm sektériiniin bundan olumsuz
olarak etkilendigini, TBK.m. 138 uyarmnca edimler arasinda asirt ifa giicliigii yaratildigini,
kira sozlesmesinin ... maddesinin uygulanmasi sonucu, kira bedellerinin édenmeyecegi nin
bildirildigini,

- ... 11. Noterligi’nin 26.06.2020 tarih ve ... Yev. No’lu ihtarnamesi ile “Kira bedellerinin
odenmeyecegi nin tekrar kiralayana bildirildigini,

- Miivekkili sirket (kiraci) tarafindan ... 12. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde (Dosya No:
2020/...) actiklart ‘uyarlama davasi’nin sonucunun bekletici mesele yapilmasini,
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- KIRA SOZLESMESI’nin ... maddesinin, kira bedellerini ddeme yiikiimliiliigiinii acikca sona
erdirdigini, bu konuda miivekkilinin temerriide diismemis oldugunu, koronaviriis salginin
varligini ispat i¢in miivekkilinin 269/c’de bahsedilen yazili belge sunmasina gerek
bulunmadiginin vs.”

belirtmistir.
e ... 16. icra Hukuk Mahkemesi 24.12.2020 T. E: 2020/... ve K: 2020/... sayil1 karar1 ile;

“......Davali-borg¢lu itiraz dilek¢esinde borca ve faize itiraz ettigini beyan etmistir. Kira
akdine itiraz etmeyerek kira akdini reddetmemistir. Bor¢lunun iddiasimin ispati icin IIK. 269/c
maddesi uyarinca ‘kiranin édendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini’ bildirerek itiraz
etmisse, itiraz sebeplerini ve istegini noterlik¢e re’sen tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya
alacakll tarafindan ikrar olunmus bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
vetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile ispat etmeye
mecburdur. Davali bor¢lu tarafindan, 17.12.2020 tarihli durusmada ‘herhangi bir odeme
belgesinin bulunmadigi’ belirtilmistir. Incelenen dosya icerigine ve anilan yasal diizenlemeye
gore borglu, kira akdinin icerigine karsi itirazim bildirmedigi gibi, kira sozlesmesindeki
imzasini da agik ve kesin olarak reddetmediginden, akdin uyusmazlik konusu olmadigi, kabul
etmis saylldigi sonucuna ulasilmistir. Bu halde davali-bor¢lunun, IIK. 'nun 269/c maddesinde
belirtilen belgelerle 6deme hususunu ispat etmesi gerekirken, bu anlamda bir belge ibraz
edemedigi goriilmiistiiv. ... 12. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde agilan uyarlama davasinda
‘tedbir karart’ verilmemistir. Bu nedenle ‘uyarlama davasi’ bekletici mesele yapilmamistir.

Davali bor¢lunun IIK. 269/c maddesi uyarinca belge ibraz etmedigi, bu hali ile
temerriit kosullarinin olustugu, itirazin kaldwrilmasi gerektigi, bu nedenle davanin kabulii ile
‘davalimin ... 5. Iera Miidiirliigii 'niin 2020/... sayili dosyasina vaki itirazin kaldirilmasina ve
takibin devamina, akdin feshi ile davalimin kiract olarak bulundugu ............ otel ve

’

eklentilerinden olusan turistik tesislerden tahliyesine...’

karar vermistir.

Somut olayda;

Yillik (01.11.2019- 01.11.2020 déneminde) kira bedeli 1.800.000 USD. olan (5)
yildizli otel (G... R...T...) ve eklentilerinin kiracis1, -kendisine génderilen ‘Ornek: 13 ihtarli
Odeme Emri’ ile istenen 600.000 USD. (asil kira borcu) + 197.26 USD. (Faiz) = 600.197.26
USD. takip konusu ‘kira borcu 'na-

-“Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yasanan pandemi nedeniyle KIRA
SOZLESMESI’nin ... maddesinde ongoriilen ‘beklenmeyen hal’ nedeniyle, kira borcunu
odeme yiikiimliiltigiiniin bulunmadigint”,

- Ayrica “KIRA SOZLESMESI’nin ... maddesinde ‘Kiralayamn, kiraci'va miicbir sebebin
ortaya ¢iktigi tarihten 'Turizm Sezonu baz alinarak, kullanmadigi dénem icin kirasini iade
eder’ diizenlemesinin yer aldigini ve KIRA SOZLESMESI’nin “Tamimlar’ bashkli ...
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maddesinde Turizm sezonunun ‘her takvim yilinin Nisan ayvun 1. Giinii ve Ekim ayinin 31.
gtinti arasim kapsayan donem’ olarak acik¢a ifade edilmis oldugunu”, “kira sozlesmesinde
actkca madde altina alinan bu hususlar gozetildiginde turizm sezonu baz alinarak faaliyet

gosteren kiralananin soz konusu dénem igin hig¢ bir kira borcu dogmayacagini’”
ileri siirerek itiraz etmistir.

Buna karsin, alacakli kiralayanin talebini kabul eden ... 16. icra Hukuk Mahkemesi
24.12.2020 tarihli kararinda; “bor¢lu-kiracimin itirazinin kaldirilmasina ve kiralanan otel ve
eklentilerinden tahliyesine” karar vermistir.

Oysa ki yukarida® ayrmtili olarak belirttigimiz gibi; icra hukuk mahkemesi ‘kzsitli
(dar) yetkili’ bir mahkemedir. Bu nedenle, somut olayda giindeme gelen ve biitiin diinyada
oldugu gibi {ilkemizde de turizm sektoriinde ¢ok olumsuz sonuglar dogurmus olan
koronaviriis salgini;

-Miichir sebep (TBK. m. 138) sayilir m1? ‘Miicbir sebep’ sayilirsa'® bunun varligim kiracinin
icra hukuk mahkemesinde ispat etmesine gerek var midir?

- Koronaviriis salgint hem kira bedelleri ve hem de degerleri ¢ok yiiksek olan (5) yildizli
otellerin kira bedellerinin 6denmesine etki eder mi?

- Etki ederse; bu salgin nedeniyle ‘kira borcunu édeme yiikiimliliigii’ tamamen mi sona erer
yoksa kismen mi sona erer?

- Kismen sona ererse; kiraci ‘kira bedelinin yiizde kagini’ 6demekten kaginabilir?

- Otel, bu donemde hi¢ agilmamissa ya da belirli bir donem igin ag¢ilmissa, kiraci kira
bedelinin ne kadarin1 6demekle yiikiimlii olur?

- Bu konuda kiraci ya da kiralayan tarafindan mahkemede ‘uyarlama davasi’ agilmissa,
kiracinin 6demesi gereken kira miktar1 ‘uyarlama davas:” sonucunda mi1 belirlenir?

- Kiralayana, kira bedelini kiraciya iade etme yiikiimliiliigii ongdren kira s6zlesmesi (madde
20.3) hiikiimlerine karsin, kiralayanin kira bedelini talep etme kosullar1 olusmus mudur?

seklindeki sorularin cevabini, icra hukuk mahkemesi, huzurundaki “itirazin kaldirilmasi ve
tahliye karart verilmesi” konusundaki uyusmazlikta, ‘kisith (dar) yetkili mahkeme’ oldugu
i¢in- arastiramaz.

Yiiksek mahkeme (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 8. Hukuk Dairesi ve 12. Hukuk
Dairesi), yukarida!! sundugumuz igtihatlarda agiklandig: gibi, bu gibi durumlarda icra hukuk
mahkemelerinin “uyusmazligin ¢éziimlenmesinin yargilama yapilmasina bagl olmasi, buna
karsin icra hukuk mahkemelerinin kisith (dar) yetkili mahkeme olmalari nedeniyle yargilama
vapmayr genel mahkemelere birakmasi gerektigini” ifade ederek, bu mahkemelerce
‘alacaklinin itirazin kaldirimasi (ve tahliye) talebinin reddine’ karar verilmesi gerektigini”
acik seg¢ik vurgulamistir.

° Bknz: Yuk. dipn: 5-7
10 Bknz: Yuk. dipn: 8
1 Bknz: s:3-27
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Yerel mahkemenin, “kira akdinin icerigine karsi itiraz bildirilmedigi, akdin
uyusmazlik konusu olmadigi, bu durumda IIK m. 269/c’de belirtilen belgelerle édeme
hususunun ispat edilmesi gerektigi, 6demeye iliskin belge sunulmadigindan ve sulh hukuk
mahkemesinde agilan uyarlama davasinda tedbir karari verilmediginden bahisle temerriit
kosullarimin olustugu” ve bu nedenle “itirazin kaldirimast isteminin kabulii ile kiralanin
tahliyesine karar verilmesi gerektigine” iliskin vardigi sonu¢ kanimizca hatahdir.

Ciinkii kiraci, kira iligkisini kabul etse dahi, itirazinda belirttigi gibi, salgin hastalig
‘miicbir sebep’ olarak ongdéren (madde ...) ve buna gore kira bedelinin kiraciya iadesini dahi
diizenleyen (madde ...) 6zel hiikiimler iceren kira sdzlesmesi geregince, “kira bedelinin,
kiralayan tarafindan istenip istenemeyecegi hususu yargilamayi
gerektirdiginden, icra hukuk mahkemesince “itirazin kaldirilmasi (ve tahliye) talebinin
reddine karar verilmesi” gerekir. Kira sdzlesmesinin anilan ... maddesi, acik¢a “Kiralayan,
kiraci'yva miicbir sebebin ortaya ¢iktigi tarihten 'Turizm Sezonu baz alinarak, kullanmadig
donem igin kirasini iade eder.” seklinde diizenlenmis oldugundan, bu kayit nedeniyle taraflar
arasindaki kira sozlesmesinin kayitsiz sartsiz borg¢ ikrarini ihtiva ettiginden s6z edilemez. Bu
kay1t nedenle, anilan kira sozlesmesi, /7K. m. 68/1 anlaminda bor¢ ikrarim iceren bir belge
niteliginde olmadigindan, itirazin kaldirilmas: (ve tahliye) istemli davanin reddine karar
verilmesi gerekir.
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