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Tasarrufun İptali Davasının “Özel Dava Şartları” 
ve 

Hem İİK. 277 vd. Hem de TBK. 19’a Dayanılarak Tasarrufun İptali Davası Açılabilir 
mi?  

Av. Talih UYAR* 

 

ÖZ: Borçlu tarafından, alacaklısına borçlandıktan sonra, dava konusu (2) taşınmazdaki 
hisselerini ‘hala’ları ve ‘üvey annesi’ne satması halinde (İİK. m. 278/III-1 ve 280/I), bu ‘satış 
tasarrufu’nun hangi koşulların gerçekleşmesi halinde ‘ i p t a l i ‘ mümkün olur? Ya da hangi 
koşulların gerçekleşmesi halinde mahkemece ‘ i p t a l  t a l e b i n i n  r e d d i n e ‘ karar 
verilebilir?  

Anahtar Kelime:  

      * 

Hakkında «haciz» (İİK. m. 78 vd.) işlemine girişilen (iflâsta; «iflâs kararı verilen» (İİK. 
mad. 165, 191/I) borçlunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kısıtlanır. 

I- «Malları üzerine haciz konulması»ndan (veya haklarında iflâs kararı verilmesi»nden) 
önce, malları üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilen borçlular, henüz alacaklıların -haciz ve 
iflâs yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kaçırmak» (yani, onların haklarında 
yapacağı takibi semeresiz bırakmak) amacı ile, malvarlığının tamamını ya da bir kısmını, bir 
takım «hileli» işlemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da çok ucuz bedelle) başkalarına (özellikle, 
yakınlarına, kendilerinin bu amacını bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadaşlarına/ 
tanıdıklarına) devredebilirler ya da bedelini kendileri ödeyerek yakınları üzerine taşınır/ 
taşınmaz mal satın alarak malvarlığını azaltabilirler… 

İşte, bu gibi kötü niyetli borçluların «alacaklılarından mallarını kaçırmak kasdı ile» 
yaptıkları bu tür işlemlerden zarar gören alacaklıları korumak amacı ile, onlara «tasarrufun 
iptali davası» denilen bir ‘dava açma hakkı’ tanınmıştır. 

«Tasarrufun iptali davası»nı «bir borçlunun, alacaklılarına zarar vermek kasdıyla, 
mallarının haczinden veya hakkında iflâs kararı verilmeden önce, yani henüz tasarruf 
yetkisinin kısıtlanmadığı dönemde, alacaklılarından mallarını kaçırmak için yapmış olduğu 
tüm tasarrufların, sadece davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayılmasını sağlamak için, 
‘kural olarak’ kesin ya da geçici aciz belgesine sahip alacaklılarca, kanunda öngörülen 
sebeplere dayanarak, beş yıllık hak düşürücü süre içinde açılabilen, ‘borçlunun 
malvarlığından çıkardığı’ dava konusu mal ve haklar üzerinde davacı-alacaklıya ‘cebri icra 
yetkisi’ tanıyan, şahsi nitelikte bir eda davasıdır»  ş e k l i n d e  tanımlayabiliriz.1 

 
*     İzmir Barosu Avukatlarından (Yaşar Üv. Huk. Fak. Ögr. Görv.) 
1 Benzer tanımlar için bknz: KURU, B. «Bir borçlunun, mallarının haczinden veya iflâs etmeden önce, 

alacaklılarından mal kaçırmak için yapmış olduğu bağışlamalar ve şüpheli (hileli) tasarrufların iptal 
ettirilebilmesi için alacaklılara bir dava açma hakkı tanınmıştır ki, buna iptal davası denir (m. 277-284)» (El 
Kitabı, s: 1397; İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 663) - MUŞUL, T. «İİK. m. 
97/sondan 2. fıkradaki ve iflâstaki haller (İİK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) hariç olmak üzere, kesin veya 
geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, kanunda öngörülen sebeplere istinatla, kabili iptal olduğunu iddia 
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Bu davanın amacı; borçluların henüz tasarruf yetkilerinin kısıtlanmamış olduğu dönemde 
(yani; «malları üzerine haciz konulmadan» veya «hakkında iflâs kararı verilmeden» önce) 
alacaklılarından mal kaçırmak kasdı ile, kötü niyetle yapmış oldukları hukukî işlemleri, 
davacı-alacaklı bakımından hükümsüz sayarak, borçlunun malvarlığından uzaklaştırdığı 
(çıkardığı) dava konusu mal ve haklar üzerinde, alacaklının -sanki, bu mal ve haklar halâ 
borçluya aitmiş gibi- cebri icra yolu ile alacağını elde etmesini -bu malın haciz ve satışını 
isteyerek- sağlamaktır.2 

İptal davasına ilişkin İİK. mad. 277 vd.’da her ne kadar ısrarla, «butlan»dan yani 
«hükümsüzlük»den bahsedilmekte ise de, burada maddi hukuk anlamında ne mutlak ve ne de 
nisbi bir hükümsüzlük söz konusu değildir.3 Hukukta «iptal» kavramı ile iki farklı şey 
belirtmek istenir: «İptal yenilik doğuran hakkının kullanılmasıyla ya zaten daha baştan 
geçersiz bir hukukî işlemin geçersizliği kesinleştirilir (örneğin; TBK. mad. 28, 39) (geniş 
anlamda iptal edilebilirlik) ya da baştan beri geçerli olan bir hukukî işlem sonradan geçmişe 
etkili olarak geçersiz kılınır (örneğin; TBK. mad. 182/III, 281, 286/II, 287, 615; MK. mad. 
148, 504, 557, 560) (dar anlamda iptal edilebilirlik).4 Alacaklılara -iflâs halinde; iflâs 
masasına- tanınan iptal davası ne -az önce belirtilen- «geniş» ve ne de «dar» iptal edilebilirlik 
gurubuna (kategorisine) sokulamaz. Çünkü, İİK. mad. 277 vd.’da öngörülmüş iptal davasının 
amacı ve sonucu; dava konusu malı, sadece «cebri icra takibi bakımından» sanki borçlunun 
malvarlığında kalmışçasına, sadece nisbi bir güç ve etkiyle alacaklıların -iflâsta; iflâs 
masasının- takip (el uzatma) alanına sokmaktır. Bu niteliği ile söz konusu iptal hakkı, bir 
«yenilik doğurucu» hak olmayıp, kuruluşunda baştan aşağı geçerli bir hukukî işlemi, cebri 
icra alanına özgü kalma koşuluyla, tasfiye etmeye yönelik bir «nisbi talep hakkı»dır.5 İptal 
davasının, davacı-alacaklı lehine sonuçlanması halinde, dava konusu mal tekrar borçlunun 

 
ettiği tasarrufi işlemin, sadece kendisi açısından ve aciz vesikasına bağlanmış olacağı ve ferileri nisbetinde 
iptal edilmesini talep ederek, borçlu ile lehine tasarrufi işlemin yapıldığı üçüncü kişiye karşı açtığı, 5 yıllık 
hak düşürücü süreye ve basit yargılama usulüne tâbi olan, şahsi nitelikte bir davadır» (Tasarrufun İptali 
Davaları, s: 17) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. «İcra ve İflâs takibinden önce veya takip 
sırasında, borçlunun alacaklının haklarını ihlâl edecek şekilde yaptığı tasarruf işlemlerinin iptali için 
başvurulan yola tasarrufun iptali davası denir» (İcra ve İflâs Hukuku, s: 725) - EROĞLU, O. «Kesin veya 
geçici aciz vesikasına sahip alacaklının, borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak kasdıyla yaptığı 
tasarruflarını, alacağı ile sınırlı olmak kaydıyla, icra takip sahasına sokmasını sağlayan, beş yıllık hak 
düşürücü süreye tâbi, kişisel nitelikte bir eda davasıdır» (Tasarrufun İptali Davası, s: 22) - BERKİN, M.N. 
«Borçlunun alacaklılarına zarar veren bazı tasarruflarını -davacı alacaklı bakımından, onun alacağı 
ölçüsünde- hükümsüz hale getirmeye yarayan bir dava» (İflâs Hukuku, s:489, 1972 - 17. HD. 08.07.2010 T. 
2481/6636: «borçlunun alacaklısını zarara sokmak kasdıyla malvarlığından çıkarmış olduğu mal ve 
hakların veya bunların yerine geçen değerlerin, tasarruftan zarar gören alacaklının alacağını elde etmesi 
amacıyla alacaklı tarafından paraya çevrilmesini sağlayan dava» 

2 MUŞUL, T. age. s: 23 - EROĞLU, O. age. s: 28 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, 
T.S./HANAĞASI, E. İcra ve İflâs Hukuku, s: 531 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - ATALI, 
M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 
S.M./ÖZEKES, M. İcra ve İflas Hukuku, s: 857 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, 
s: 5 - ÇETİN, H.E. Tasarrufun İptali s: 17 – GÜNEREN, A. Tasarrufun İptali Davaları, s:40 – ÇAM, Ü.M. 
Kamu Alacağının Korunmasında Tasarrufun İptali Davaları, s:58 – COŞKUN, M. İtirazın İptali, Menfi 
Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları, s:887 

3 UMAR, B. İptal Davası, s: 8 - ÖNEN, T. İptal Davaları, s: 40 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, s: 
3408 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - SARISÖZEN, İ. İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davalarında 
Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 51, dipn. 6) - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku Açısından İptal Davasının 
Hukukî Niteliği, s: 776) 

4 SEROZAN, R. Sözleşmeden Dönme, s: 151 vd. 
5 SEROZAN, R. age. s: 153, dipn. 66 
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malvarlığına (mülkiyetine) dönmez. Yani, borçlunun yapmış olduğu hileli işlem «maddi 
hukuk bakımından» iptal edilmez, hükümsüz hale getirilmez. Sadece yapılan hileli işlem 
«alacaklı bakımından» hüküm ifade etmez. Alacaklı, yapılan işleme -örneğin; satışa, kurulan 
ipoteğe vb.- rağmen, o malı sattırarak alacağını alır. Eğer alacaklının alacağı ödendikten sonra 
geriye para artarsa, bu, borçluya değil, borçlu ile hukukî işlemde bulunan (davalı) üçüncü 
kişiye verilir. Başka bir deyişle, tasarrufun ‘maddi hukuk anlamında’ iptali söz konusu 
olmadığından, iptal davasının kazanılması halinde, alacaklı; dava konusu mal sanki borçlunun 
malvarlığından hiç çıkmamış gibi, onu haczettirip sattırır ve satış bedelinden alacağının 
ödenmesini isteyebilir. Ancak, iptal edilen tasarruf konusu mal sadece davacı-alacaklının 
takibi bakımından, borçlunun malvarlığında farzedildiğinden, takip sonucunda -satış 
bedelinden- geriye bir şey artarsa, bu, ‘borçlu’ya değil, ‘lehine tasarruf yapılan üçüncü kişi’ye 
verilir. Eğer, burada, «tasarrufun maddi hukuk anlamında iptali» söz konusu olsa idi, artan 
paranın ‘borçlu’ya verilmesi gerekirdi... 

Yüksek mahkeme, çeşitli içtihatlarında «tasarrufun iptali davasının amacı» hakkında; 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarındaki amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini 
sağlamak olduğunu»6 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı 
ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ 
nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasına ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya 
devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»7 

√ «Tasarrufun iptali davalarının amacının, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı 
ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ 
nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya 
devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»8 

√ «İptal davasının amacının iptali istenilen işlem hiç yapılmamış gibi, borçlunun 
malvarlığından çıkan malın, iptal isteyen davacı bakımından, tekrar iadesini temin ederek, 
alacaklının hakkını elde etmesini mümkün kılmak olduğu; eş söyleyişle, iptal davası ve iptal 
kararının, devir alanın borçludan yaptığı iktisaba etkisi bulunmayıp, dava sonunda mülkiyetin 
el değiştirmiş olmasının söz konusu olmadığını- Bu itibarla iptal davasının, alacaklıya 
alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir dava olduğunu- 
Davacının bu tür davalardaki amacının, elde edemediği alacağını tahsil edebilmek için 
hukuksal işlemin kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu, dolayısıyla, davacının 
amacı belirlenerek, takip hukuku alanında borçlunun tasarrufları için, İcra ve İflas 
Kanunu’nun 277 ve devamı maddelerinde öngörülen tasarrufun iptali kurallarının 
uygulanması gerekeceğini»9 

 
6 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
7 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com) 
8 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com) 
9 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufun iptali davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı 
ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ 
nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya 
devamla alacağın tahsilini sağlamak olduğunu»10 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının davalılardan A.H. adına takip yaptığı, 
davalının ise adına kayıtlı taşınmazları 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davalı 3. kişi 
F.A.’e devrettiği, 3. kişinin ise taşınmazları hacizli olarak aldığını kabul ettiği, davacının 
taşınmazları üzerinde haczin devam ettiği, 3. kişi tarafından da 07.04.2011 tarihinde hacizli 
olarak satın aldığı anlaşıldığından İİK.’nın 277. ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan 
davalardaki amaç tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya haciz ve satış isteme yetkisi vermek 
olduğuna göre, davacının hacizli taşınmazları usulüne uygun olarak sattırarak alacağını 
alma imkanına sahipken, bu davayı açmakta hukuki yararının olmadığını»11 

√ «İcra ve İflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali 
davalarında amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan 
bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle alacaklıya karşı 
sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini 
sağlamak olduğunu»12 

b e l i r t m i ş t i r .  

II- Yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi iptal davası, «dava konusu malın aynına 
ilişkin bir dava olmayıp kişisel bir dava»dır.13 Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, 

 
10 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com) 
11 Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com) 
12 Bknz. 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com) 
13 UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 664 - KURU, B. 

İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, s: 3409 - KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - BERKİN, N. İflâs Hukuku Rehberi, s: 
111 - ÜSTÜNDAĞ, S. İflâs Hukuku, s: 300 - ÖNEN, T. agm. s: 39 - KURTOĞLU, S. İcra Hukuku 
Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GÜRDOĞAN, B. İflâs Hukuku, s: 
223 - EROĞLU, O. age. s: 32 vd. - ESENER, T. Muvazaalı Muameleler, s: 105 - BÖRÜ, L. İcra ve İflâs 
Hukukunda Zarar Verme Kasdından Dolayı İptal «İİK. m. 280» (AÜHFD. 2009, S: 3, s: 486) - KURU, 
B./ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s: 532 - YILMAZ, E. Şerh, s: 1252 - 
UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının Koşul ve Sonuçları (ABD. 2017/3, s: 
266 vd.) - ATALI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s: 726 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun İptali 
Davasından Sonra Açılan Menfi Tesbit Davasında Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder 
Yılmaz’a Armağan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından 
Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHF D. 2015, S: 4, s: 933 - KORKUSUZ, R. İcra ve İflâs Hukuku 
Uygulaması, s: 312 - ALBAYRAK, H./AĞAR, S. Tasarrufun İptali Davalarının Kamu İcra Hukuku ve 
Genel İcra Hukuku Çerçevesinde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaştırılması (Tür. Bar. Bir. Der. 
Mayıs-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaası Nedeni ile Tapu İptal ve Tescil 
Davaları ile Tasarrufun İptali Davaları, s: 278 - ÇETİN, H.E. age. s: 18 - ESENER, T. age. s: 105 - 
ÖZSUNAY, E. age. s: 233 - KOSTAKOĞLU, C. Takip Hukukunda İptal Davaları (Yasa D. 1989/8, s: 
1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1744 - AKŞENER, Ş.H. İptal 
Davaları, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklıdan Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs 
Kanununda Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (Legal Medeni Usul ve İcra İflâs 
Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) – KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. Tasarrufun İptali Davaları, s: 17 - 
ULUKAPI, Ö. İcra ve İflâs Hukuku, s: 499 - GÜNEREN, A. İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları ile 
Tasarruf İptal Davaları, s: 1015 - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, s: 49 - PEKCANITEZ, 
H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, K.M./YILDIRIM, N.D. 
İcra ve İflas Hukuku, s: 565 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davaları, s: 18 vd. - KAZANCI, İ.T. 
Tasarrufun İptali Davalarında İspat, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4309 - 
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alıcı (veya devir alan)nın malvarlığından çıkarılarak, tekrar borçlunun malvarlığına geri 
verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alıcı (veya devir alan)ın malvarlığında kalmakla beraber, 
davayı kazanan davacı-alacaklı, o malı haciz ettirip sattırma ve satış bedelinden alacağını 
alma imkanını elde etmiş olur. Davanın konusunun taşınmaz olması halinde, dava sonunda 
verilen hükümle, taşınmazın tapu kaydında bir değişiklik yapılmaz… «Davanın kabulüne» 
karar verilmesi halinde, bu hükümden sadece ‘davacı-alacaklı’ yararlanır. ‘Davalı-borçlu’dan 
alacaklı olan diğer alacaklılar, bu hükümden yararlanmazlar. Zaten «davanın kabulüne» karar 
veren mahkeme «…dava konusu şey üzerinde, davacı-alacaklıya ‘aciz vesikasında belirtilen -
eğer mahkemeye kesin aciz vesikası sunulmamışsa; icra dosyasındaki alacak ve fer’ileri ile 
sınırlı olarak- cebri icra yetkisi tanınmasına»  ş e k l i n d e  karar verir… 

Yüksek mahkeme, iptal davalarının bu niteliğini, çeşitli içtihatlarında; 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, ‘dava konusu taşınmazındavalılar 
arasındaki satış işlemine ilişkin tasarrufun iptali ile davacı alacaklıya icra dosyasındaki 
alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak haciz ve satış yetkisi verilmesine’ karar verilmesi 
gerektiğini, ‘taşınmazın önceki maliklere döndürülmesine’ şeklinde karar verilmesinin hatalı 
olduğunu- Alacağını temlik eden davacının, “davacı” sıfatının da ortadan kalkacağı ve onun 
lehine karar verilemeyeceğini»14 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, 
yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»15 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, yasadan 
doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»16 

√ «İptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan 
doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»17 

√ «Tasarrufun iptali, davaları mutlak ticari dava niteliğinde olmayıp, şahsi nitelikte ve 
borçlunun tasarruflarına yönelik bulunduğundan, asliye hukuk mahkemelerinin görevine 
girdiğini»18 

√ «İptal davasının, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte, 
yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını- Kredi 
sözleşmesinin tanzim tarihi, alacağın doğum tarihi sayılacağından, tasarrufun bu tarihten 
sonra gerçekleştiğini, işin esasına girilerek İİK’nun 278.-279. ve 280. madde koşullarının 
somut olayda gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerektiğini»19 

 
AKYAZAN, S. Takip Hukukunda İptal Davası (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISÖZEN, İ. 
İcra ve İflâs Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s: 56) – KARAMERCAN, F. 
Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminde Eşin Üçüncü Kişilere Karşı Dava Hakkı, s:158 - YILMAZ, E. age. s: 
1203 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. Tasarrufun İptali Davaları, s: 7 

14 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (www.e-uyar.com) 
15 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com) 
16 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
17 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com) 
18 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com) 
19 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com) 
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√ «Bu tür davalardan amacın, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında 
geçerli olan bazı tasarrufların ‘geçersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarına aykırılık’ nedeniyle 
alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla 
alacağın tahsilini sağlamak olup, davacının, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf 
konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde edeceğini ve tasarruf 
konusu taşınmaz mal ise, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek 
olmadan, o taşınmazın haciz ve satışını isteyebileceğini, bu yasal nedenle iptal davasının, 
alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir dava olup; 
tasarrufa konu malların aynı ile ilgili olmadığını»20 

√ «İİK. 277 ve devamı maddelerine göre açılan tasarrufun iptal davalarında, davacının 
bu davadaki amacının, yaptığı icra takibi nedeniyle alacağını tahsil edebilmek için yapılan 
taşınmaz satışının kendisi yönünden geçersizliğini sağlamak olduğunu, davacının bu hakkının 
aynı değil şahsi sonuç doğurduğunu, davada tasarrufun iptali sebeplerinin olması halinde 
‘iptal ve tescil olmaksızın, taşınmazın haciz ve satışına’ karar verilmesi gerektiğini»21 

b e l i r t m i ş t i r .   

III- “Tasarrufun İptali Davalarının Konusu” nda *  **  22; İİK. mad. 277/I’de; iptal 
davasının, «İİK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı tasarruflar nedeniyle açılabileceği» 
belirtilmiştir. 

 
20 Bknz: 17. HD. 27.02.2018 T. 12044/1388 (www.e-uyar.com) 
21 Bknz: 17. HD. 20.12.2017 T. 6676/11897 (www.e-uyar.com) 
* UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s: 1072-1076; s: 1251-

1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 51-86; s: 
803-828 - UYAR, T. Tasarrufun İptal Davalarının Konusu (İBD. Temmuz-Ağustos/2017, s: 74-132) - 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. Haziran/2014, s: 
169-176) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (Manisa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41) - 
UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davasının Konusu (ABD. 2011/1, s: 211-231) - 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarının Konusu (Tür. Bar. Bir. Der. Eylül-Ekim/2008, s: 287-313) - 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri», «İptale Tâbi Tasarrufların Kapsamı» ve 
«Mahkemeye Aciz Vesikasının Sunulması» Konularına İlişkin Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar (Dr. 
Ceren Damar Armağanı’nda yayımlanacak) - UYAR, T. Borçlunun Tasarrufun İptali Davasına Konu 
Olabilecek ‘Alacağın Temliki’ Tasarrufları (Legal Huk. Der. Mayıs/2017, s: 2411-2437) - UYAR, T. 
Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - 
UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 
190, s: 4729-4801) - UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri» (Borç İkrarları) ile «Borçlunun Süresi İçinde 
Zamanaşımı İtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edilmesi (İBD. Mayıs-
Haziran/2014, s: 282-295) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının 
(İİK. 280) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. İİK.’nun 
280. Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Borçlu 
Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» 
İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından 
Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? (ABD. 2015/1, s: 369-397) 

** AKKAYA, T. «Alacaklılardan, Mal Kaçırmaya Yönelik Muvazaalı Tasarrufların İcra ve İflâs Kanununda 
Düzenlenen İptal Davasına Konu Olup Olamayacağı Sorunu (MİHDER, 2006/3, s:661-684) – AKKAYA, 
T. İcra ve İflâs Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-284» (Eskişehir Bar. D. Ekim/2006, s:13-29 
– GÜRDOĞAN, B. İptal Davaları «İcra ve İflâs Kanunu Değişiklik Tasarısı Hakkında Seminer’e Sunulan 
Bildiri», 1963, s:38-42 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflâs Hukukunda İptal 
Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:457-480) – ÖNEN, T. İptal Davaları (İnk. İktisadı ve Tİc. 
İlimiler Ak. D. 1969, S:1, s:39-49) 

22    UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, s: 21 vd.  



7 
 

Borçlunun kendisine karşı girişilen icra takibinde ‘ödeme emrine itiraz etmemesi’ veya     
-sulh, feragat, kabul gibi- “dava içindeki” en geniş anlamı ile hukukî işlemleri, iptal 
davasına konu olabilecektir.23 Kısaca, borçlunun; «alacaklıları aleyhine malvarlığını azaltıcı 
nitelik taşıyan» her türlü -en geniş anlamı ile- hukukî işlemleri, iptal davasına konu 
olabileceği gibi «malvarlığının artışını önleyici işlemleri» de (örneğin; borçlunun kendisine 
miras bırakanından gelecek mirası reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasına konu olabilir.24 
25 

‘İptal davasına konu olan işlemler’26 -kural olarak- «maddi hukuk bakımından tamamen 
geçerli olan ve alacaklıları zarara sokan işlemler»dir27. U y g u l a m a d a  en sık karşılaşılan 
tasarrufun iptali davasına konu olabilen belli başlı işlemler şunlardır:  

√ «Devredilen şirket hisseleri»,28 

√ «Devredilen miras hisseleri»,29 

√ «Tapuya şerh verilerek güçlendirilen satış vaadi sözleşmeleri»,30 31 32 

√ «Satılan taşınmazlar»,33 

√ «Boşanma protokolü uyarınca devredilen taşınır ve taşınmazlar»,34 35 

√ «Havale işlemleri»,36  

√ «Borçlunun malvarlığının artışını önleyen işlemler»,37  

 
23 ÜSTÜNDAĞ, S. age. s: 294 
24 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 10 - COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4537  
25 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146; HGK. 08.12.2010 T. 17-596/641 
26 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi,, C: 3, s: 4314 vd. - UYAR, T. age. C: 11, s: 18691 vd. - 

UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) 
«Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) 
Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi ?» «İİK. 280; TBK. 
19» (ABD. 2015/1, s: 370 vd.) 

27 KURU, B. El Kitabı, s: 1397 - MUŞUL, T. age. s: 20 vd. - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, 
T.S./HANAĞASI, E. age. s: 533 - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. İcra ve İflas Hukuku Ders 
Kitabı, s: 614 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4314 vd. - PEKCANITEZ, H./ 
ATALAY, O./ ÖZKAN, M.S./ ÖZEKES, M. İcra ve İflâs Hukuku, s: 859 - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 40 - 
KURTOĞLU, S. İcra ve İflas Hukuku Açısından İptal Davasının Hukuki Niteliği (İBD., 1973/7-8, s: 776) - 
ULUKAPI, Ö. age. s: 497 - SARISÖZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn: 5 

28 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497  (www.e-
uyar.com) 

29 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com) 
30 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 

1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526; 15. HD. 26.01.1990 T. 5253/160; 
13. HD. 29.09.1977 T. 3322/3948 (www.e-uyar.com) 

31 MUŞUL, T. age. s: 40 vd. 
32  UYAR, T. «Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesi» Hakkında Açılan, Tasarrufun İptali Davasının Sonuçları 

(İBD. Kasım-Aralık/2012, s:137-233) 
33 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com) 
34 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 08.09.2014 T 

2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com) 
35 Bu konuda ayrıca bknz: KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 25 vd. 
36 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com) 
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√ «Borçlunun, aleyhine açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul etmesi»,38  

√ «Borçlunun, miras bırakandan kalan taşınmazlardan pay istemeyip, kendisine intikal 
edecek payları kardeşlerine devretmesi işlemi»,39 

√ «Üst yapı hakkının devrine ilişkin tasarruflar»,40 

√ «Hastane işletme ruhsatının devrine yönelik tasarruflar»,41 

√ «Borçlunun, malvarlığını azaltıcı bir işlem olan bono düzenleme işlemi»42 

√ «Yapılan ipotek işlemleri»43 

√ «Borçluların, mirasın reddi konusundaki işlemleri»,44 45 

√ «Kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen şerhler»,46  

√ «Borçlu tarafından düzenlenmiş muvazaalı senetlerin iptali için»47 

√ «Nam-ı müstear (bedeli borçlu tarafından ödenip, üçüncü kişi adına kayıt ve tescil 
edilen şeyler) konusu işlemler», 48 49 

√ «İnançlı işlemler»50 51 

√ «Adi ortaklığın feshine ilişkin sözleşmeler»,52 

√ «Borçlu tarafından yapılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi»53,  
 

37 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)  
38 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com) 
39 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617  (www.e-uyar.com) 
40 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com) 
41 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933; 11.04.2017 T. 2161/3948; 05.06.2014 T. 13391/8983; 05.06.2014 

T. 6354/8985 (www.e-uyar.com) 
42 Bknz: 15. HD. 21.10.2004 T. 3131/5291 (www.e-uyar.com) 
43 Bknz: 17. HD. 21.02.2017 T. 5280/11575 (www.e-uyar.com) 
44 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-

uyar.com)  
45 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 43 
46 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)  
47  Bknz: «Tasarruf kavramı ‘borçlunun malvarlığını azaltıcı nitelikte hukuki işlemleri’ ve ‘hukuki fiillerini’ de 

içerdiğinden davalılar arasındaki senet düzenleme fiilinin tasarruf kavramı içinde olduğunu, davacının bu 
tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararının bulunduğunun kabulü gerektiğini» (17. HD. 28.01.2020 T. 
1405/120) 

48 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066; 25.11.2019 T. 3551/11086, 15.03.2017 T. 22269/2789; 24.05.2016 
T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 22.06.2015 T. 8287/8983; 
15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 
10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013 
T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624; 
18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 08.05.2007 T. 2583/1574; 14. HD. 19.10.2001 T. 
5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029; 26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com) 

49 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4332 vd. - TOKTAŞ, M. age. s: 78 - COŞKUN, M. 
İptal Davaları, s: 913 vd. - SERTAKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e, s: 30 – ÇAM, U.M. age. s:79 

50 BÖRÜ, L. a.g.m., s: 494 - KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 252, 266 vd. - TOKTAŞ, M. a.g.e., s: 82 - ÇETİN, 
H.E. age. s: 280 vd. – ÇAM, U.M. age. s:82 

51 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 8538/2734; 17.02.2017 T. 10199/1109 (www.e-uyar.com) 
52 Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119  (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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√ «Tapuya şerh verilmiş kira sözleşmeleri»,54 55 

√ «Borçlunun, üçüncü kişideki alacağını kızına devretmesi işlemi»,56 

√ «Ticari işletme rehnine konu olan mallar»57 

√ «Borçlunun bir taşınır ya da taşınmaz malın başkasına bağışlaması», 

√ «Borçlunun yemin etmekten kaçınması»,58 

√ «Borçlunun kanun yoluna başvuru hakkını kullanmaktan kaçınması»,59 

√ «Borçlunun tenkis davası açmaktan kaçınması»,60 61 

√ «Borçlunun ticari işletmesini üçüncü bir kişiye devretmesi»,62 63 

√ «Borçlunun taşınmazı üzerinde -gerçekte borçlu olmadığı halde- ipotek tesis etmesi»,64 

√ «Borçlunun ödeme emrine itiraz etmemesi»,65 66 

√ «Borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla üçüncü kişi tarafından kendisi 
aleyhine açılan haksız davayı kabul etmesi»,67 

√ «Borçlunun zamanaşımı def’inde bulunmaması»,68 69 

√ «Borçlunun icranın geri bırakılması (İİK. mad. 71) talebinde bulunmaması»,70  

√ «Karşılıksız olarak yapılan ciro işlemi»,71  

√ «Borçlunun aleyhine yapılan haksız takip nedeniyle menfi tesbit davası açmaması» 72,  

 
53 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com) 
54 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com) 
55 MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 35 
56 Bknz: İİD. 4.11.1968 T. 9095/9886  (www.e-uyar.com) 
57 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23337/1446 (www.e-uyar.com) 
58 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s:  
59 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s:  
60 ERDÖNMEZ, G. a.g.e., s: 140 vd. 
61 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com) 
62 Bknz: İleride; ÜÇÜNCÜ BÖLÜM, § C-VII-b  
63 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 5449/9348; 

09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 29.11.2012 T. 
10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-uyar.com)  

64 SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e, s: 1 
65 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56, 80, 114 vd.- ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, C: 1-2, s: 762 - 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4315 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 40 - 
UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) - BÖRÜ, L. agm. s: 488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 149 

66 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
67 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 39 - GÜNEREN, A. age. s: 56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 

370) - BÖRÜ, L. agm. s: 488 - ERDÖNMEZ, G. a.g.e, s: 140 vd. 
68 GÜNEREN, A. a.g.e., s: 56 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 

370) - BÖRÜ, L. agm. s: 488 
69 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
70 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com) 
71 SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 438 
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√ «Kooperatif payının satışına ilişkin tasarruflar»,73 

√ «Teminat amacıyla yapılan temlikler»,74 

√ «Borçlunun kendisine miras yoluyla gelen malvarlığını ‘resmi taksim sözleşmesi’ ile 
diğer mirasçılara devretmesi»,75 76 

√ «Kat karşılığı inşaat sözleşmesi gereğince borçlu yüklenici tarafından hak edilmiş 
taşınmazların, kendi üzerine alınmadan, arsa sahibi vasıtasıyla üçüncü kişiler adına tescilinin 
sağlanması işlemleri (tasarrufları)»,77 78 

√ «Gizli tahsil cirosu»,79  

√ «Borçlunun itiraz sürelerinden vazgeçip takip konusu borcu kabul etmesi»,80 81 

√ «Cebri icra yoluyla yapılan satışlar»82 

√ «Alacağın -muvazaalı olarak yapılmış- temliki tasarrufları»,83 84 

√ «Borçlunun muvazaalı borç ikrarında bulunması»nın (gerçekte borcu bulunmadığı 
halde güvendiği bir kişi -arkadaşı, akrabası, aynı iş kolunda çalışan bir kişi vs.- lehine 
muvazaalı senet düzenleyip, bu senedi kendisi hakkında icraya koydurtması),85 86 

 
72 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683  (www.e-uyar.com) 
73 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 6996/4145; 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098; 22.01.2015 

T. 20240/723 (www.e-uyar.com) 
74 KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 269 vd.  
75 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 45 
76 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com) 
77 SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 52 
78 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 (www.e-

uyar.com) 
79 KAZANCI, T.İ. a.g.e., s: 274 vd. 
80 UYAR, T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s: 370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - 

COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4638  - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. a.g.e., s: 40 
81 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 17. 

HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303 
(www.e-uyar.com) 

82 Ayrıntılı bilgi için bknz: İleride; AÇIKLAMA: II-m 
83 Ayrıntılı bilgi için bknz: İleride; AÇIKLAMA: II-k 
84 Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 577/2386; 16.12.2019 T. 5508/11991; 04.12.2019 T. 3841/11462; 03.12.2019 

T. 4057/11412; 13.11.2019 T. 915/10552; 01.10.2019 T. 851/8709; 08.04.2019 T. 16227/4264; 09.10.2018 
T. 10604/8888; 17.09.2018 T. 3403/7852; 26.06.2018 T. 1610/6384; 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 
T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 
05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 
vb. (www.e-uyar.com) 

85 UYAR, T. «Muvazaalı İcra Takipleri (Borç İkrarları)» ile «Borçlunun Süresi İçinde Zamanaşımı İtirazında 
Bulunmaması»nın Tasarrufun İptali Davasına Konu Edinmesi (İBD. Mayıs-Haziran/2014, s: 283 vd.) - 
UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından Takip Konusu Yapılan Senedin (Ve İcra Takibinin) 
«Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (İcra Takibinin) Kendileri 
Bakımından Geçersiz Sayılması İçin Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 
2015/1, s: 369-398) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C: 1, s: 65 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - 
KURU, B. El Kitabı, s: 1398 - EROĞLU, O. age. s: 144 - AKŞENER, S.H. a.g.e., s: 96; 2. baskı, 2014, s: 
118 - GÜNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COŞKUN, M. İçtihatlı İİK. C: 4, s: 4638 - TOKTAŞ, M. 
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√ «Başkasının borcu için bir malın teminat olarak gösterilmesi»87 

√ «Borçlunun, kendi borçlusunu ibra etmesi»88 

√ «Başkasının borcunun ödenmesi»89 

√ «Borçlunun yaptığı ‘bağışlamalar’ ve ‘ivazsız (karşılıksız)’ tasarruflar» (İİK. mad. 
278/I,II),90 

√ «Borçlunun ‘bağışlama hükmünde sayılan’ tasarrufları» (İİK. mad. 278/III),91  

√ «Borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarruflar» (İİK. mad. 279),92 

√ «Borçlunun zarar verme kasdı ile yaptığı hileli tasarruflar» (İİK. mad.280)93  

i ç i n, «tasarrufun iptali davası» açılabilir. 

IV- Tasarrufun iptali davasının esasına girebilmesi için gerçekleşmesi gereken «dava 
şartları» 94; 

a) Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan  ö n c e  doğmuş olması (Kanımızca; 
İsviçre’de olduğu gibi bizde de bu husus İİK.’da örneğin; İİK. mad. 277’de ayrıca ön-
görülmemiş olduğu için, bu hususun doktrinde bazı hukukçularca ve uygulamada 
Yargıtay’ca «dava şartı» olarak kabul edilmesi isabetli değildir.) (Bu konu, ileride; 
AÇIKLAMA: VIII’de “s: 21-24”  ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

b) Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması (Bu konu, ileride; AÇIKLAMA: 
IX’da “s: 24-27”  ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

c) Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması (Bu konu, 
ileride; AÇIKLAMA: VI’da “s: 13-16” ayrıntılı olarak incelenmiştir…) 

 
Tasarrufun İptali Davaları, s: 76 - KAPLAN, N. Uygulama Notları, s: 1401 – ÇAM, U.M. Tasarrufun İptali 
Davaları, s:78 

86 Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019; 
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; HGK. 02.02.2014 T. 4/1016-436; 17. HD. 18.04.2013 T. 6634/5626; 
4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 
04.04.2011 T. 7832/3036; 24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471; 
15.04.2008 T. 1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T. 
2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865; 
15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com) 

87 Bknz: 15. HD. 13.12.1984 T. 3306/3923  (www.e-uyar.com) 
88 Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 9120/11580; 12.3.2013 T. 4282/1407 (www.e-uyar.com) 
89 GÜNEREN, A. age. s: 330 
90 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4392 vd. 
91 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4398 vd. 
92 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4421 vd. 
93 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4434 vd. 
94 UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. Ekim/2018 
s:4729-4801) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan Tasarrufun İptali 
Davalarında Borcun Doğum Taihi Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Bdele Dönüşmesi» (İİK. 
283/II) Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma yöntemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-
1758) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının «Usul»den ve «Esas»dan Reddine Neden Olan Durumlar 
(Nevşehir Barosu Dergisi’nde yayımlanacak) 
 



12 
 

ç) Borçlu hakkında kesin aciz belgesi ya da geçici aciz belgesi (niteliğinde haciz tutanağı) 
düzenlenmiş olmalıdır. (Bu konu, ileride; AÇIKLAMA: VII’de “s: 16-21” ayrıntılı olarak 
incelenmiştir…) 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; ‘hangi durumlarda’ «iptal davasının önkoşul 
yokluğu nedeniyle reddine» karar verileceğini; 

√ «Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, 
borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip konusu 
borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin 
(İİK.’nun 277 md) bulunması gerekeceği, bu ön koşulların bulunması halinde ise İİK.nun 278, 
279 ve 280. Maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığının araştırılması 
gerekeceği, dava dayanağı …… İcra Müdürlüğü’nün ….. sayılı dosyasından takip yapıldığı ve 
takibin kesinleştiği ancak borçlu adresinde yapılmış bir haciz olmadığı gibi sonradan kesin 
aciz belgesi de sunulmadığından, davanın ön koşul yokluğundan reddine karar verilmesi 
gerekeceğini»95 

√ «Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki alacağının gerçek olması, 
borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen tasarrufun takip konusu 
borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin 
(İİK.nun 277 md) bulunması gerekeceğini- Bu ön koşulların bulunması halinde ise İİK.nun 
278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı iptal şartlarının bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. 
…. İcra Müdürlüğü’nün  ….. dosyasından yapılan takip sonucu borçlunun takip adresi olan 
yerde hiç haciz yapılmadığı, ödeme emrinin tebliğ edildiği ve aynı zamanda borçlunun mernis 
adresi olan ….. adresine 11.07.2013 tarihinde hacze gidildiğinde, borçlunun babası 
oturduğunun söylenmesi üzerine, adrese girilmeden dönüldüğü, bu adrees yapılan tebligatları 
borçlu adına babası tebliğ aldığından, 11.07.2013 tarihli haciz tutanağının İİK’nun 105. 
Madde niteliğinde bir belge olduğundan söz edilemeyeceği, bu durumda, davanın ön koşul 
yokluğundan reddine karar verilmesi gerekeceğini»96 

√ «Davacının alacağının kredi sözleşmesinden doğduğu davalı borçlunun müşterek 
borçlu müteselsil kefil olarak borçtan sorumlu olduğu, hakkındaki takibin kesinleştiği, aciz 
halinde olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufların takip konusu 
alacaklardan sonra yapıldığı, davanın beş yıllık hakdüşürücü süre içinde açıldığı 
anlaşıldığından dava ön koşullarının gerçekleştiğini-97 

√ «Tasarrufun iptali istemine ilişkin davada, davanın dinlenebilmesi için davacının 
borçludaki alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, 
iptali istenilen tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında 
alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunması gerekeceğini- Davacı alacaklının takip 
konusu borcun, borçlu ile aralarındaki önceki tarihli kredi sözleşmesinden kaynaklandığını ve 
borcun takibe konu senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğunu ileri sürülmesi halinde, 
mahkemece; davacı ile borçlu arasındaki kredi sözleşmeleri getirtilerek, borcun doğum 
tarihinin tespiti gerektiğini-98 

 
95 Bknz: 17. HD. 06.06.2017 T. 7321/6418; 17. HD. 16.05.2017 T. 6610/5517 (www.e-uyar.com) 
96 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 4541/4926 (www.e-uyar.com) 
97 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19668/9678 (www.e-uyar.com) 
98 Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com) 
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√ «İİK. mad. 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılan tasarrufun iptali istemine 
ilişkin davanın dinlenebilmesi için, diğer dava koşulları yanında davacının borçludaki 
alacağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması gerektiğini- »99 

b e l i r t m i ş t i r .  

V - Dava dilekçesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne olduğu belirtilir. Ancak, bu 
tasarrufun İİK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamına girdiği ve hangi hukukî 
sebeple iptal edileceğini saptamak hakimin görevi olduğundan (HMK. mad. 33), dava 
dilekçesinde belirtilen hukukî sebeple hakim bağlı olmadığından, davacının «dava konusu 
tasarrufun iptal nedenini» yanlış belirtmiş olması ya da hiç belirtmemiş olması önem 
taşımaz.* 100 

Yüksek mahkeme101 “ Borçlunun iptale tabi tasarruflarının üç grup altında ve İİK’nin 
278,279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiş olduğunu, ancak, bu maddelerde iptal edilebi-
lecek bütün tasarrufların sınırlı olarak sayılmamış olduğunu kanunun iptale tabi bazı tasar-
ruflar için genel bir tanımlama yaparak, hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun 
tayinini hakimin takdirine bırakmış (İİK m. 281) olduğunu, bu yasal nedenle de, davacı 
tarafından İİK 278,279 ve 280. maddelerden birine dayanılmış olsa dahi, mahkemenin bu-
nunla bağlı olmayıp diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebileceğini” belirtmiştir… 

VI - Davacının, iptal davası açabilmek (ya da açtığı davanın görülmesini sağlayabilmek) 
için -kural olarak-102 aciz belgesi alıp, mahkemeye vermek zorunda olması, 103  borçlu hak-
kında,-iptal davası açılmadan  ö n c e  veya iptal davasından  s o n r a  (dava sırasında)-104 
alacaklı tarafından icra takibi yapılmış olmasını zorunlu kılmaktadır. Gerçekten, «aciz 
belgesi» -ya da «aciz belgesi niteliğindeki haciz tutanağı» -icra takibi sırasında ya da icra 
takibi sonunda verildiğinden, borçlusu hakkında icra takibinde bulunmamış olan alacaklıya, 
«aciz belgesi» verilmesi düşünülemez. 

Nitekim, yüksek mahkeme; 
√ «Tasarrufun iptali davasında varlığı zorunlu olan icra takibini dava tarihinden önce 

yapılmış olması gerekmediğini, icra takibinin dava tarihinden sonra yapılmış olmasına bir 

 
99 Bknz: 17. HD. 03.11.2014 T. 5543/14973 (www.e-uyar.com) 
* SARISÖZEN, İ. İcra ve İflas Hukukuna Göre İptal Davasında Yargılama Usulü (ABD. 1977/1, s:50-28) – 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevşehir Bar. 
Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Yargılama Usulü (Legal Huk. Der. 
Eylül/2008, s:3003-3020) -UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:51-86; s:877-010 – UYAR, T. 
Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s:1534-1536 – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına 
Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S:177, s:4449-4513) 
100  KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabı, s:1398; 1414 – KURU, B. İstinaf, 
s:665 - ERDÖNMEZ, G. age. s:12 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4508 – EROĞLU, 
O. age. s:125, 140 – MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 450 
101 Bknz: 17 HD. 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 15.01.2019 T. 
5727/104 vb.   (www.e-uyar.com) 
102  TBK. mad. 19’a dayalı tasarrufun iptali davaları hariç (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. İcra ve İflas 
Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, 2011, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İcra ve 
İflâs Kanunu Şerhi, 3. Baskı, 2014, C:3, s: 4361 
103 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 18.04.2012 
T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com) 
104  Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. HD. 
18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com) 
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önemi bulunmadığını, önemli olanın yargılama aşamasında borçlu hakkında icra takibinin 
var olması gerektiğini»105 

√ «Borçlu hakkında düzenlenmiş kat’i veya geçici aciz belgesinin bulunması zorunlu 
bulunan icra takibinin, dava tarihinden önce yapılmış olmasının tasarrufun iptali davaları 
yönünden bir zorunluluk olmadığı, icra takibinin dava tarihinden sonra da açılabileceğini»106 

b e l i r t m i ş t i r .  
Bu nedenle tasarrufun iptali davasının  d i n l e n e b i l m e s i  i ç i n   «dava tarihinden 

ö  n  c  e   v e y a   s  o  n  r  a »107 108 (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından 
yapılmış ve kesinleşmiş bir  i c r a  t a k i b i  bulunması gerekir.109 * 

İptal davası mutlaka bir icra takibine dayalı olarak açıldığı ve dava sonucunda davacıyı 
haklı bularak «davanın kabulüne» karar verecek duruma gelen mahkemenin «davacı-ala-
caklının .... sayılı icra takibine konu alacağını eklentileri ile birlikte karşılayacak miktarla s-
ınırlı olarak dava konusu taşınmaz/taşınır üzerinde davacı-alacaklıya cebri icra yetkisi (haciz 
ve satş isteme yetkisi) tanınmasına....»  ş e k l i n d e  karar vermesi gerekeceğinden110 yar-
gılama sona ermeden, davacı-alacaklı tarafından davalılardan borçlu hakkında yapılmış ve 
kesinleşmiş bir  i c r a  t a k i b i n i n bulunması gerekir. 

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; 
√ «Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu aleyhine açılan icra takipleri kesinleş-

mediğinden, dava koşulu gerçekleşmediğinden bahisle tasarrufun iptali davanın reddine ka-
rar verilmesinin isabetli olduğunu»111 

√ «Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için borçlu hakkındaki takibin kesinleşmiş 
olmasının gerekli olduğunu»112 

√ «Tasarrufun iptali davalarının görülebilmesi için diğer dava koşullarının yanında ge-
çerli ve kesinleşmiş bir takibin varlığı da ön koşul olup, dava geçerli bir takibin olmadığından 
bahisle red edildiğine göre Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 7/2. maddesi gereğince maktu 
vekalet ücretine hükmedilmesi gerekeceğini»113 

 
105 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com) 
106 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com) 
107 GÜNEREN, A. age. s:403 
108  Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 20399/7300; 
23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199;  11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 6602/3146; 
11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241 
(www.e-uyar.com) 
109  GÜNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 4. Baskı, C:2, 
s:1558 - KOSTAKOĞLU, C. agm, (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1050 vd.) - ŞİMŞEK, E. 
Uygulamalı İcra ve İflas Kanunu, 1989, s:852 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age, s: 195 - UYAR, T./UYAR, 
A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4361 – EROĞLU, O. age. s:75 – KURU, B. El Kitabı, s:1416 – ÇETİN, H.E. 
age. s:14 vd. – KARSLI, A. İcra ve İflas Hukuku, 3. Baskı, 2014, s: 547 
* ÖZTEK, S. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar ve Yargıtay’ın Bu Sorunlara İlişkin           
Uygulaması (Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, 2003, s:319-333) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında 
“Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, 
s:517-575) – UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma 
Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175/187) – UYAR, T. Hukuki   Mütalâalar, 2. Baskı, 
2017, s:1246-1249 
110  UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4362 
111 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com) 
112  Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com) 
113  Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com) 
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√ «Tasarrufta bulunan ve borçlu olduğu iddia edilen kişi hakkında yapılıp kesinleşen bir 
icra takibi bulunmadığından, dava şartı bulunmaması nedeniyle davanın reddine karar 
verilmesi gerekeceğini»114 

√ «Tasarrufun iptali davasının görülebilmesi için kesinleşmiş bir takibin varlığının ge-
rektiğini»115 

√ «Borçlu hakkındaki icra takiplerinin kesinleşmiş olmasına, alacağın gerçek olmasına, 
borçlu ile davalı kayınvalidesi arasındaki yakın akrabalık nedeniyle dava konusu tasarrufun 
İİK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarınca iptale tabi olduğunu- Bedeli borçlu tarafından ödendiği 
halde malın borçlunun malvarlığına girmeyip üçüncü kişi borçlunun oğlu adına tescil e-
dilmesinin nam-ı müstear bir işlem olduğu ve bu durum borçlunun üçüncü kişi lehine yaptığı 
bir kazandırma (bağış) olup koşulların bulunması halinde iptale tabi olduğunu- Tasarrufunu 
iptali davalarında harç ve vekalet ücretinin, takip konusu alacak miktarı (kat’i aciz belgesine 
bağlanmış ise bu miktar) ile iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki değeri karşı-
laştırılarak düşük olan değer üzerinden nispi olarak hesaplanacağını»116 

√ «Davacının alacağının kira alacağına ilişkin olduğu ve borçlu hakkındaki takiplerin 
kesinleştiği, haciz tutanaklarının İİK. mad. 105 kapsamında ‘geçici aciz belgesi’ niteliğinde 
olduğu, alacağın gerçek olduğu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra 
yapıldığı, davanın süresinde açıldığı anlaşıldığından tasarrufun iptali davasının ön 
koşullarının gerçekleşmiş olduğunu- Dava konusu taşınmazın tapudaki satış bedeli ile bi-
lirkişi tarafından belirlenen gerçek değeri arasında ‘misli fark’ bulunduğu, dosya kap-
samından davalının borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğu an-
laşıldığından ve davalı, kendi muvazaasına dayanamayacağından, dava konusu tasarrufun 
davacının dava konusu alacak ve ferileriyle sınırlı olarak İİK. mad. 278/3-2, 280/1 gereğince 
iptaline karar verilmesi gerektiğini»117 

√ «Borçlunun itirazı üzerine, alacaklı itirazın kaldırılması veya itirazın iptali davası 
açmışsa ortada kesinleşmiş bir icra takibi bulunmayacağından, borçlu hakkında haciz 
uygulaması da istenemeyeceğini ve dolayısıyla geçici aciz vesikası yerine geçecek, alacaklıya 
tasarrufun iptali davası açma hakkı veren tutanak düzenlenemeyeceğini»118 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 
istemine ilişkin olduğunu- Bu tür davaların dinlenebilmesi için, davacının borçludaki ala-
cağının gerçek olması, borçlu hakkındaki icra takibinin kesinleşmiş olması, iptali istenen 
tasarrufun takip konusu borçtan sonra yapılmış olması ve borçlu hakkında alınmış kesin veya 
geçici aciz belgesinin (İİK.nun 277 md) bulunması gerektiğini»119 

√ «Davanın İİK’nun 277 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali isteğine 
ilişkin olduğunu, bu tür davalarda geçerli ve kesinleşmiş bir icra takibinin bulunmasının dava 
ön şartı olduğunu»120 

b e l i r t m i ş t i r .  
VII - İptal davasını k i m l e r i n  a ç a b i l e c e ğ i   

-yani; bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı taşıyabileceği- İİK. mad. 277*’de sayılarak 

 
114  Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com) 
115  Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com) 
116  Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com) 
117  Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com) 
118  Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com) 
119  Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20331/6674 (www.e-uyar.com)  
120  Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 15090/5512 (www.e-uyar.com) 
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(tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen kişilerin dışındakilerin dava açma hakkı 
yoktur. 

İptal davasını kimlerin açabileceği -yani, bu davada kimlerin «davacı sıfatı»nı ta-
şıyabileceği- bu maddede -sayılarak (tahdidi olarak)- belirtilmiştir. Burada belirtilen kişilerin 
dışındakilerin dava açma hakkı yoktur. 

Haciz yolu ile takiplerde,**  iptal davasını; 
a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (İİK. mad. 143; 105/I) sahibi alacaklı açabilir.121 122 
b) Geçici aciz belgesi (İİK. mad. 105/II) sahibi alacaklı açabilir.123 124 125 
c) Ayrık olarak, kendisine karşı İİK. mad. 97/XVII’ye göre açılan126 «istihkak 

davası»nda, alacaklı; aciz belgesi sunmadan127 «karşılık dava» olarak da iptal davası 
açabilir.128 

Hemen belirtelim ki; Yargıtay 17. Hukuk Dairesi129 -daha önce, bu konuda verilen 
kararları temyizen inceleyen Yargıtay 13. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 15. Hukuk Dairesi130 

 
* İptal davası ve davacılar 
    MADDE 277- «İptal davasından maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazılı tasarrufların butlanına 
    hükmettirmektir. Bu davayı aşağıdaki şahıslar açabilirler.  
    1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikası bulunan her alacaklı, 
    2- İflâs idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fıkrasında yazılı hallerde alacaklıların kendileri.» 
** UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020), s: 877-919– UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, 
s:2-7; s:47-52; s:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; 1387-1394; s:1521-1530 – UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Ticari İşletmenin Devri», «İptale Tabi Tasarrufların Kapsamı» ve 
«Mahkemeye Aciz Vesikası Sunulması» Konularına İlişkin Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar (Arş. Gör. Ceren 
Damar Şenel Armağanı C:3, 2020, s:3941-3981)– UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında Ortaya Çıkan Bazı 
Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575)– UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı 
Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve Sonuçları (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-
187) – UYAR, T. İİK.’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448) 
121 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 vd. 
122 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019 
T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; 04.10.2018 T. 
5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. (www.e-uyar.com)  
123UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, :920-969 
124 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd. 
125 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019 
T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 188778/6192; 08.05.2019 
T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472; 
09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269; 
25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829 
(www.e-uyar.com)  
126 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:5, 2006, s:8190 - UYAR, T. İcra Hukukunda İstihkak 
Davaları, 1994, s: 770 - KAZANCI, İ.T. Tasarrufun İptali Davalarında İspat, 2014, s: 187 vd. – EROĞLU, O. 
age. 56/104 – MUŞUL, T. age. s:535 vd. 
127 Bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 4360 – 
EROĞLU, O. age. s:104 – MUŞUL, T. age. s:535 – KURU, B. El Kitabı, s:1415 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214 
128 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 T. 
16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-
uyar.com)  
129 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 
T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 
12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 
7202/215; 30.09.2010 T. 3414/7574; 01.07.2010 T. 5069/6229 vb.  (www.e-uyar.com)  
130 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 03.11.2004 T. 
1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com)  
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ve Hukuk Genel Kurulu131 gibi- «dava açarken veya daha sonra yargılama/temyiz 
aşamasında» aciz vesikası ibraz edilmemesi halinde, «davanın görülemeyeceğini» kabul 
etmiştir. 

Yakın zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararları temyizen incelemiş 
bulunan Yargıtay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalı iptal davaları»nın- «aciz 
vesikası ibraz edilmesine gerek kalmadan görülebileceği»ni kabul etmekteydi…132 

Bugün –“muvazaa sebebine (TBK m.19) dayalı tasarrufun iptali davaları dışındaki”  
tasarrufun iptali davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilen kararları incelemekte 
olan-  Yargıtay 17. Hukuk Dairesi iptal davalarında aciz belgesi aramaktadır.133 

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen malların paraya çevrilmesi sonunda, alacağını 
kısmen ya da tamamen alamamış olan alacaklıya verilen bir belgedir (İİK. mad. 143/I).134 
Ayrıca «borçlunun hiç haczi kâbil malı bulunmadığını saptayan haciz tutanağı» (İİK. mad. 
105/I) «kesin aciz belgesi hükmünde» olduğu gibi,135 «borçlunun bulunan ve haciz edilen 
mallarının icra dairesince takdir edilen kıymetlerine göre, borcu karşılamayacağını belirten 
haciz tutanağı» (İİK. mad. 105/II) da «geçici aciz belgesi» yerine geçer.136 

● Bilindiği gibi; «mahkemenin davanın esası hakkında yargılama yapabilmesi (davayı 
esastan inceleyebilmesi) için, varlığı veya yokluğu gerekli olan haklara» d a v a  ş a r t ı  denir 
(HMK. mad. 114/2)137 Mahkeme «dava şartının mevcut olup olmadığını, davanın her 
aşamasında kendiliğinden araştırabileceği» gibi, taraflar da «dava şartı noksanlığını her 
zaman ileri sürebilirler» (HMK. mad. 115). 

A c i z b e l g e s i, tasarrufun iptali davası için ‘özel bir dava şartı’dır.138 139 
Tasarrufun iptali davasının ‘dinlenme koşulu’ olan aciz belgesini,140 davacının dava 

dilekçesini eklemesi uygun olur.141 Mahkemenin, davanın açıldığı tarihte bu dava koşulunun 

 
131 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)  
132 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 08.03.2011 T. 
407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100 vb. (www.e-uyar.com) 
133 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 20.06.2017 
T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 2064/2896; 06.02.2017 T. 
23129/1053; 22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 
3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.3.2015 T. 
2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 
3653/9318; 09.04.2013 T. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T. 
7306/4613; 27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com)  
134 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:8, s:11853 vd. - ÖZTEK, S.  Borç Ödemeden Aciz 
Vesikası, 1994, s:48 vd. - DELİDUMAN, S. Borç Ödemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd. 
135 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK. Şerhi, C:6, 2006, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. 
Şerhi, C: 2, 2004, s: 2082 vd. 
136 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İİK Şerhi, 2006, C:6, s: 9139 vd. - ÖZTEK, S. age. s:22 vd. - 
DELİDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 2, s: 2084 vd. 
 137 KURU, B. Usul El Kitabı, 2020,  s:377 
 138 KURU, B. El Kitabı, s:1418 – ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. age. s:562 – 
MUŞUL, T. age. s:180 - EROĞLU, O. age. s:86 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:214, dipn. 238 – KURU, B. İstinaf, 
s:672 – YILMAZ, E. age. s:1208 
139  Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 
25.02.2019    T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb. (www.e-uyar.com) 
140 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: AKİL, C. Yargıtay Kanunları Işığında Tasarrufun İptali Davası 
Bağlamında Aciz Belgesi (ABD. 2014/3, s:159-201) – AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davasında Aciz 
Vesikası (Legal Huk. Der. 2003/1, s:51-56) – AKYAZAN, S. Borç Ödemeden Aciz Vesikası (Ord. Prof. Dr. S. 
Şakir Ansay’a Armağan, 1964, s:315-324) – ALBAYRAK, H. Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay 
Tarafından Kabul Edilen Özel Dava Şartları (AÜHFD. 2015/4, s:932-974) – ETİLİ, T. Yasalar, İçtihatlar ve 
Doktrin İle Birlikte Aciz Vesikasının İflas Hukukundaki Yeri Hakkında Bir Araştırma (Yargıtay D. 1984/3, 
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gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden araştırması gerekir.142 143 Burada karşımıza şöyle 
bir sorun çıkabilir: Davacı -alacaklı, mahkemece, dava henüz «aciz belgesinin dava açılmadan 
önce alınmamış olması» nedeniyle red edilmeden, bir «aciz belgesi» alır ve bunu mahkemeye 
sunarsa ne şekilde karar verilecektir? Doktrinde ileri sürülen -bizim de katıldığımız- görüşe 
göre,144 bu durumda başlangıçtaki «dava koşulu» noksanlığı ortadan kalkmış olacağından 
mahkemenin artık davaya bakması gerekir, çünkü hüküm sırasında «dava koşulu» tamamdır. 
Başka bir deyişle, dava koşulları, dava açılmasından, hükmün verilmesine kadar var olmalıdır. 
Davanın dışında, bir dava koşulunun noksan olduğu tesbit edilirse dava esasa girmeden 
(usulden) red edilir. Fakat, bu ihmal edilmiş olup da, bu dava koşunun noksan olmasına 
rağmen, esasa girişilmiş ve dava sırasında, o dava koşulu noksanlığı ortadan kalkmış 
(giderilmiş) ise, hüküm anında, bütün dava koşulları tamam olduğundan, davanın esası 
hakkında karar verilir. Yani, dava «dava koşullarının başlangıçta noksan olduğu» gerekçesiyle 
usulden red edilmez. İptal davası, borç ödemeden aciz belgesi alınmadan önce açılırsa, dava 
koşulu noksandır. Fakat, davacı-alacaklı, iptal davasından sonra aldığı aciz belgesini 
mahkemeye verirse, bununla dava koşulu tamamlanmış olacağından, mahkemenin davaya 
bakması gerekir. 

Diğer bir görüşe göre145 ise; dava koşullarının, davanın açıldığı tarihte var olması 
gerekir. Dava tarihinde, davacı aciz belgesi almamışsa, açtığı iptal davası red edilmelidir. 

Davacı-alacaklının mahkemeye sunacağı «aciz belgesi»nin, davanın açıldığı tarihte 
«borçlunun aciz halinde olduğunu» ortaya koyması gerekir.146 147 Eğer, mahkemeye sunulan 
«aciz belgesi» borçlunun, davanın açılmasından sonraki tarihte aciz halinde bulunduğunu» 
belirtiyorsa, bu durumda davanın «esasa girilmeden» (usulden) red edilmesi gerekir. Ancak 
uygulamada -yüksek mahkemenin son (yeni) içtihatlarında- bu kurala titizlikle uyulduğu 
söylenemez.148 

 
s:592-615) – GÜRDOĞAN, B. Borçlunun Aczini Tespit Eden Vesikalar (Banka ve Ticaret Huk. Der. 1963/1, 
s:14-37) – MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davasında Dava Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay 
Kararları ve Düşüncelerimiz (Legal Huk. Der. 2004/Ekim, s:2823-2834) – MUŞUL, T. age. s:195-258 – 
ÖZTEK, S. İptal Davası Açma Hakkı ile Bağlantılı Olarak Hacizdeki Borç Ödemeden Aciz Vesikası ve 
Uygulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Bankacılar Der. :1998/27, s:86/94) – UMAR, B. Aciz Hali – Borca 
Batıklık Kavramlarının Farkı ve Bu Yönden Yeni MK. Metninin Düştüğü Bir Yanlışlık (Yeditepe Ünv. Huk. 
Fak. D. 2004/1, s:319-327) – YILDIRIM, M.K. Tasarrufun İptali Davasının İşlevi Bakımından Aciz Vesikası 
İle İlişkisi Hakkında Düşünceler (Prof. Dr. Bilge Umar’A Armağan, 2009, s:973-982) 
141 AKYAZAN, S. agm. s:320 
142 UMAR, B. age. s: 36 - KURU, B. age. C:4, s:3494 - KURU, B. El Kitabı s:1418 - GÜRDOĞAN, B. İflâs 
Hukuku Dersleri, 1966, s:238 - SARISÖZEN, İ. Yargılama Usulü (ABD. 1977/2, s:284) - GÜNEREN, A. age. 
2012, s: 466 
143 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528; 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 21.03.2013 T. 
8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 4.11.2004 T. 
1832/5619 vb. (www.e-uyar.com)  
144 KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:4, s:3496 - KURU, B. El Kitabı, s:1418 - KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. 
D. 1989/6, s:14 - Yasa D. 1989/8, s:1043) - ŞİMŞEK, E. age. s:851 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. s:55 vd. - 
ÖZTEK, S. age. s:68, dipn. 51 civarı - YILDIRIM M.K. age. s:252 
145 UMAR, B. age. s: 37 - BERKİN, N. İflas Hukuku, 1972, s: 498 - OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatları Işığı 
Altında İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları (Dr. A. Seçkin’e Armağan, 1974, s:459) 
146 KOSTAKOĞLU, C. agm. s:14 vd. - ÖZTEK, S. age. s:71 - MUŞUL, T. Tasarrufun İptali Davasında Dava 
Şartı Olarak Aciz Vesikası, Sorunlar, Yargıtay Kararları ve Düşünceleriniz (Legal Huk. D. Ekim/2004, s:2827 
vd.) 
147 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T. 1407/3166; 21.9.1989 T. 2097/3737(www.e-
uyar.com) 
148 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; HGK. 
14.4.2004 T. 15-182/220 vb... (www.e-uyar.com)  
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Yüksek mahkeme önceleri (iptal davalarına ilişkin kararları temyizen incelediği 
dönemde, kimi kararlarında; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi149 150 (ve Hukuk Genel Kurulu151 
152) ikinci görüşü benimsemişken, yakın zamana kadar iptal davalarına ilişkin kararları 
temyizen inceleyen Yargıtay 15. Hukuk Dairesi153 ve bugün bu kararları temyizen inceleyen 
Yargıtay 17. Hukuk Dairesi bu görüşten ayrılarak, «aciz belgesinin dava açılmadan önce 
alınmış olmasının zorunlu olmadığını, davadan önce veya davadan sonra154 başlamış bir icra 
takibine dayalı olarak, davadan sonra da düzenlenmiş olabileceğini (ve duruşmanın bitmesine 
kadar, hatta Yargıtay incelemesi aşamasında veya Yargıtay bozmasından sonraki 
duruşmalarda da mahkemeye ibraz edilebileceğini)»155 belirtmiştir... 

Ayrıca belirtelim ki; u y g u l a m a d a , zaman zaman icra müdürlerinin, kendilerine 
«geçici aciz belgesi» düzenleme yetkisi verilmemiş olmasına rağmen «Borçlunun İcra 
Dosyası İçeriğine Göre Aciz Halinde Olduğunu Belirtir Belge’dir.» başlığı altında bir takım 
belgeler düzenleyip, takip alacaklısına bunları «tasarrufun iptali davası» açmak üzere 
verdikleri görülmekte ise de, düzenlenen bu belgeler «yok» hükmünde olduğu için, alacaklılar 
bu tür belgelere dayanarak dava açmamalıdırlar.156 157 

‘Aciz Belgesi’ yargılamanın her aşamasında mahkemeye sunulabileceğinden, mahkemece 
«bu belgeyi sunması için» davacı- alacaklıya ‘kesin süre’ verilmemesi gerekir. Yüksek 
mahkeme de bu görüştedir. Gerçekten,  

Yüksek mahkeme, bu belge ile ilgili olarak; 
√ «Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz belgesinin sunulması için 

verilen kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»158 
√ «Tasarrufun iptali davalarında, aciz belgesinin dava açılmadan, dava açıldıktan sonra 

veya temyiz aşamasında ve hatta hükmün Yargıtay’ca onanmasından (veya bozulmasından) 
sonra bile sunulabileceğini- Borçlunun adresinde yapılan haczedilen ev eşyalarının ihalede 
satıldığı, üzerinde başka hacizlerin olduğu anlaşılan borçluya ait iki adet otomobilin de borcu 
karşılayacak değerde olmadığı, sonraki hacizde borçluya ait haczi kabil malvarlığının 
bulunamadığı anlaşıldığından, borçlunun aciz halinde olduğunun kabul edilmesi gerektiğini- 
Yargılamanın her aşamasında sunulabilme imkanı olan aciz belgesinin sunulması için verilen 
kesin sürenin hukuken sonuç doğurmayacağını»159 

b e l i r t m iş t i r… 

 
149 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690 (www.e-uyar.com)  
150 Karş: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164; 27.9.2979 T. 4000/4691; 23.11.1978 T. 3850/4936 (www.e-uyar.com) 
151 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. 12-201/1064 (www.e-uyar.com)  
152 Karş: HGK. 18.1.1967 T. İc. İf-684/13 (www.e-uyar.com)  
153 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686; 9.12.2004 T. 
5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb. (www.e-uyar.com)  
154 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)  
155 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 
T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 6288/599; 23.12.2010 T. 
3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 
2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 2315/5299; 20.5.2008 T. 1919/2695; 18.3.2008 T. 
113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552 (www.e-uyar.com)  
156 EROĞLU, O. age. s:98 
157 Bknz: HGK. 29.09.2004 T. 15-408/441; 15. HD. 15.04.2002 T. 1472/1833 (www.e-uyar.com)  
158 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 (www.e-uyar.com)  
159 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18055/7666 (www.e-uyar.com)  
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«Borçlu, kayıp ve adresi bilinemiyorsa, haciz için gidilen dosyadaki adresinden ayrılmış 
ve nereye gittiği bilinemiyorsa, sürekli adres değiştiriyorsa, bilinen adreslerinde yeterli veya 
hiç malına rastlanmamışsa» bu durumda da borçlu ‘kötüniyetli’ ve ‘aciz halinde’ sayılır.160 

● Mahkeme, açılan iptal davasını, aciz belgesi sunulmamış olması nedeniyle red ederse, 
«...dava şartı yerine getirilmemiş olması nedeniyle, açılan davanın reddine...» şeklinde karar 
vermelidir.161 Davacı-alacaklının açtığı iptal davası, «aciz belgesi» olmadığı için reddedilirse, 
aynı alacaklı, alacağı aciz belgesine dayanarak, ikinci kez iptal davası açabilir.162 

Keza, davacının mahkemeye sunduğu aciz vesikası icra mahkemesince iptal edilir ve 
açtığı tasarrufun iptali davası bu nedenle reddedilirse, davacı yeni bir aciz vesikası olarak 
tekrar tasarrufun iptali davası açabilir.163 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için, davanın bir «ön 
şartı» olan aciz belgelerine (vesikalarına) ilişkin olarak; 

√ «Aciz belgesinin tashihi karar aşamasında dahi sunulabileceğini-Borçlu adresinde 
haczedilen mallarının kıymeti gözetildiğinde, bu malların paraya çevrilmesi halinde takip 
konusu borcu karşılamayacağı açık olup, borçluya ait taşınmazlara yapılan kıymet 
takdirlerinin yapıldığı tarih itibariyle, davacı alacaklının ve ondan önce taşınmazlarda haczi 
bulunan alacaklıların takip dosyalarındaki borç miktarı belirlenerek davacının alacağını 
karşılama imkanı olup olmadığı, yani borçlunun aciz halinin mevcut olup olmadığı tespit 
edilmesi gerekirken, “geçici aciz belgesi sunulmadığı ve haczedilen malların paraya 
çevrilmediği” gerekçesiyle tasarrufun iptali davasının reddinin hatalı olduğunu»164 

√ «’Dosya içeriğine göre geçici veya kesin aciz belgesinin sunulmadığı’ndan bahisle, 
tasarrufun iptali davasının reddine karar verilmesinini isabetli olduğunu»165 

√ «Borçlu davalının adresinde yapılan haciz işleminde borçluya ait haczi kabil menkul 
mal bulunamaması, davalı borçlu adına kayıtlı olduğu iddia edilen 3 araçta çokça haciz 
olması, yine borçlu adına kayıtlı ½ hisse üzerinde de dava dışı alacaklı tarafından 109.000 
TL haciz konulduğunun anlaşılması, davacı ile davalı arasında görülen itirazın iptali davası 
neticesinde de davalı borçlunun borçlu olduğunun tespit edilmiş olması karşısında, haciz 
tutanağının ‘geçici aciz vesikası’ niteliğinde olduğunun kabulü gerektiğini»166 

√ «Borçlunun babadan kalma gayrimenkullerinin olmasına göre aciz halinde olma-
dığının ve davanın 5 yıllık hak düşürücü süreden sonra açıldığı (İİK. mad. 284) anla-
şıldığından, tasarrufun iptali davasının reddi gerekeceği»167 

√ «Takip dosyası kapsamından ‘borçlunun aciz içerisinde bulunduğu hususunda’ mah-
keme yeterli kanaate sahip olduğuna, borçlu ile diğer davalılar arasında sıhri hısımlık 
olduğuna, toplanan diğer tüm delillere göre davacı alacaklı lehine tasarrufun iptali 
şartlarının oluştuğundan bahisle davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini»168 

belirtmiştir .  

 
160 KURU, B. El Kitabı, s:1417 – EROĞLU, O. age. s:92, 97 – AKİL, C. agm. s:185 
161  Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; HGK. 
14.4.2004 T. 15-182/220 vb. (www.e-uyar.com)  
162  Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456 (www.e-uyar.com)  
163  Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)  
164 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127 (www.e-uyar.com)  
165 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2970/123 (www.e-uyar.com)  
166 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1542/12149 (www.e-uyar.com)  
167 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 267/12151 (www.e-uyar.com)  
168 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5675/11719 (www.e-uyar.com)  
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VIII - Bir tasarrufun İİK. mad. 277 vd. göre iptal davasına konu olabilmesi için, «davacı-
alacaklının alacağının doğumundan sonra yapılmış olması» gerekir mi? * 

İptal davasının dinlenebilmesi için ayrıca, «davacı-alacaklının alacağının, dava (iptal) 
konusu tasarruftan önce doğmuş olması» gerekli midir? Başka bir deyişle, davacı-alacaklı, 
«kendi alacağının doğum tarihinden önce yapılan tasarrufların iptalini» isteyemez mi? 

● Doktrinimizdeki hakim görüşe göre169 ; «bir tasarrufun iptal edilebilmesi için, 
davacı-alacaklının alacağının, dava konusu yapılan bu tasarruftan önce doğmuş olması 
gerekir. Borçlunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir 
alacaklısına zarar vermesi mümkün değildir. Alacaklı, borçlu ile işlemde bulunurken –
örneğin; ona borç verirken ya da ona bir taşınır ya da taşınmazını satarken işlem (tasarruf) 
tarihindeki durumunu dikkate alır. Borçlunun mâli durumu hakkında alacaklının gerekli 
araştırmayı yaparak, ona göre, borçlu ile işlemde bulunması gerekir. Tedbirli bir kişi gibi 
gerekli araştırmayı yapmayan kimse bunun sonucuna katlanır… Başka bir deyişle, alacaklı, 
borçlunun tasarruf (işlem) tarihindeki mal varlığına güvenerek onunla işlem yaptığından, 
işlem tarihinden (borcun doğum tarihinden) önceki tasarruflar iptal davasına konu olamaz… 
Ayrıca, İİK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet Encümeninde müzakeresi sırasına 
‘alacaklıların, mumalede bulunduğu sırada, borçlunun mali durumunu bilmeleri gerekeceği’ 
elirtilerek, ‘borçlu veya müflisin, borçlu olmadığı bir zamandaki tasarrufunu muteber 
saymanın doğru olmayacağı’ belirtilmiştir. Yasa, borçlanan bir kişinin malvarlığının, 
borçlandığı tarih itibariyle alacaklıya karşı borcu miktarınca muhafazasını ve alacağın 
güvencesini sağlamak üzere hüküm düzenlemiştir… Tasarrufun yapıldığı tarihte bir ‘alacaklı’ 
mevcut olmalıdır ki, yasanın koruyucu hükümlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklının, 
borçlu ile borçlu ile borçlandırıcı işleme girerken, onun malvarlığını ve edim gücünü 
incelediğini ve durumunu bilerek onunla hukuki ilişkide bulunduğunu kabul etmek gerekir. 
Borçlunun ekonomik gücünü yeterince incelemeden borçlandırma işleminden önceki zamanda 

 
* UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s:505-535; s:536-554; s:570-586 – UYAR, T. Hukuki 
Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-1521 – UYAR, T. 
Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilebilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar 
(Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen 
Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S:190, S:4729-4801) – UYAR, T. Kefile Karşı veya Kefil Tarafından Açılan 
Tasarrufun İptali Davalarında «Borcun Doğum Tarihi» Hangi Tarihtir? (İBD. 2019/4, s:15-37) – UYAR, T. 
Yargıtay 17. Hukuk Dairesinin «Kıdem Tazminatı», «İhbar Tazminatı» ve «Diğer Sosyal Haklar» Davalı Olarak 
Açılan Tasarrufun İptali Davalarında, Bu Alacakların Doğum Tarihinin «İş Akdinin Feshedildiği Tarih» Değil 
«İşe Giriş Tarihi» Olduğuna Dair Yeni İçtihatlarının (Görüşünün) Düşündükleri (İBD. 2017/1, s:42/46) – 
UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasının “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevşehir Bar. 
Dergisi’nde yayımlanacak) – UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sözleşmesinden Kaynaklanan Borç İçin Açılan 
Tasarrufun İptali Davalarında «Borcun Doğum Tarihi» Nasıl Belirlenir? Tasarrufun İptali Davasının «Bedele 
Dönüşmesi» (İİK. 283/II) Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma Yöntemi (Legal Huk. Der. 
2018, S:184, s:1739-1758) – UYAR, T. İİK’nun 280. Maddesi Uyarınca İptale Tâbi Kimi Tasarruflar (ABD. 
2014/3, s:415-448) 
 169 KOSTAKOĞLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) - KURU, B. İcra ve İflas 
Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku (Ders Kitabı) 3. Baskı, 
2019, s:485 - KURU, B. El Kitabı, s:1402 - MUŞUL, T. age. C: 2, s:1764 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age. 
s:74 - GÜNEREN, A. age. s:1069 - AKŞENER, H.S. Borcun Doğum Anı ve Tasarrufun İptali Davaları 
Yönünden Önemi (Legal Huk. D. Aralık/2008, s:4007) - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 122 vd. – MUŞUL, T. 
İcra ve İflas Hukuku, C:II, 2006, 1764 – MUŞUL, T. Bilirkişi Raporları, C:2, 2006, s:887, 928 – ATALI, 
M./ERMENEK, I/ERDOĞAN, E. age. s:740 – BÖRÜ, L. İcra ve İflas Hukukunda Zarar Verme Kasdından 
Dolayı İptal Davası(AÜHFD.2009/3, s:513) – ÇETİN, H.E. age. s:15 – ERCAN, İ. El Kitabı, s:990 vd. – 
KALE, S. Aciz Halindeki Borçlunun Bir veya Birkaç Alacaklısını Kayıran Hukuki Fiilleri Dolayısıyla İptal 
Davası(Prof.Dr.Ergun ÖNEN’e Armağan,2003, s:193) – ŞİMŞEK, E. age. s:863 – COŞKUN, M. İtirazın İptali, 
Menfi Tespit ve İstirdat, Tasarrufun İptali Davaları,5 Baskı,2019 s:1099 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku «Ders 
Kitabı», 2016, s: 490 - KURU, B. İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, s: 665 vd.  - ERCAN, 
İ. İcra ve İflâs Hukuku, 2016, s: 428 - SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 156 vd. – GÜNAY, E. Tasarrufun 
İptali Davası, 5. Baskı, 2019, s:78 vd. 
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yapılan tasarruftan kendisi için bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan 
kendisi için bir yarar sağlayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapıldığı tarihte 
alacaklı durumunda olan kişi, iptal davası açabilir, diğer bir ifade ile tasarrufun yapıldığı 
tarihte üçüncü kişi ile hukuki ilişkide bulunan kişi, borçlu durumda olmalıdır ki, yukarıda 
sözü edilen tasarruflarının iptali mümkün olabilsin…» 

 Bu vesile ile, burada şu ilginç duruma da değinelim: Davacı-alacaklının alacağının 
doğum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi aynı ise yani, borçlu «borçlandığı tarihte 
tasarrufta bulunmuşsa», bu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecek midir? Kanımızca, bu 
durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan önce doğduğu» kabul edilerek, bu tasarruf 
hakkında da iptal davası açılabilmelidir... 

Yüksek mahkeme, “alacağın doğum tarihi” konusunda;  
√ «Geri çevirme kararı ile istenen takip dosyasında, borcun dayanağı ve borçlu 

adresinde yapıldığı iddia edilen haciz tutanağının bulunmadığı görüldüğünden, mahkemece, 
borcun dayanağı olan belge getirtilerek, tasarrufun borcun doğumundan sonra yapılıp 
yapılmadığının tespit edilmesi ve sonrasında borçlunun aciz halinin varlığının araştırılarak 
bu ön koşulların gerçekleşmiş olduğunun anlaşılmış olması halinde, borçlu ile üçüncü kişi 
arasındaki akrabalık durumu dikkate alınarak değerlendirme yapılması gerektiğini»170 

√ «Alacak için düzenlenen bono veya çek gibi kıymetli evraka sonraki tarihlerin atıldığı 
uygulamada sıklıkla görüldüğünden, davacı alacaklının, “borcun doğumunun takip dayanağı 
çek’in tanzim tarihinden önce ya da cari hesap sözleşmesinden önce gerçekleştiğini” ileri 
sürmesi halinde, mahkemece alacaklıya bu konuda kanıt sunma olanağı verilmesi, gerekirse 
davacı alacaklı ile borçlunun isticvap edilerek, senedin düzenlenmesine neden olan temel iliş-
kinin sorulması, gerektiğnde davacı ile borçlunun ticari defterleri üzerinde bilirkişi inceleme-
si yaptırılarak; borcun gerçek doğum tarihi tespit edilerek, bu koşulun gerçekleşip ger-
çekleşmediği saptanması gerektiğini»171 

√ «Borcun kaynağı olan 3 adet çekin dayanağı olarak da davacının d avalıya borç 
vermesi olarak gösterilerek, borcun çeklerden önce verildiiğne ilişkin dosyaya yazılı herhangi 
bir belge sunulamaması halinde, tasarrufun borcun doğumundan sonra yapıldığı ispatla-
namadığından, açılan davada tasarrufun iptali koşullarının oluşmadığını»172 

√ «İptali istenen tasarrufun, takip konusu borçtan önce yapılmış olması ve davacı tarafça 
da alacağın, senedin düzenlenme tarihinden önce doğduğuna ilişkin bir iddia ileri sürülmemiş 
olması halinde, davanın ön koşul eksikliği nedeni ile reddine karar verilmesi gerektiğini»173 

√ «Borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğması koşulunun, tasarrufun iptali davasına 
bakan mahkemece res’en araştırılması gerektiği- Alacağının, süre gelen araç alım-satımın-
dan kaynaklandığını, iptali istenen tasarruf tarihinden önce doğduğunu, takibe konun çekin 
ileri tarihli düzenlendiğini ileri süren davacı-alacaklının ticari defterlerinin yeterli olmadığı 
gerekçesiyle ibraz etmemesi halinde, borcun gerçek doğum tarihinin tespiti için, davacı 
alacaklının “mevcut” ve davalı borçlu şirketin ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi 
yaptırılması (ve davacı ile davalı borçlu arasında başka bir ticari ilişki tespit edilememesi 
halinde, çekin, davacı ile davalı borçlu arasındaki araç satımından kaynaklandığı kabul 
edilerek) işin esasına girilmesi gerektiğini»174 

 
170  Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452 (www.e-uyar.com)  
171  Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 995/2392 (www.e-uyar.com)  
172  Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 3181/2000 (www.e-uyar.com)  
173  Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1591/1990(www.e-uyar.com)  
174  Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1263/12142 (www.e-uyar.com)  
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√ «Bononun tanzim tarihi gözetildiğinde tasarruf, borcun doğumundan önce 
gerçekleşmiş olarak gözüktüğünden, mahkemece, dava dayanağı takip konusu borcun 
kaynağının bonodan önce doğup doğmadığı davacı alacaklıdan sorularak, şayet borç bir 
ticari ilişkiden kaynaklanıyorsa tarafların ticari defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi 
yapılarak karar verilmesi gerektiğini»175 

√ «Yurtdışında yaşadığından, gayrimenkulü yeğeni vasıtası ile satın alarak onun adına 
tapuda tescil edildiğini, daha sonra taşınmazın, yeğeni vasıtası ile dava dışı bir başka şahsa 
satıldığını, satım bedelinin kendisine verilmediğini, borçlu ile aralarında düzenlenen senedin 
de bu ilişkiye dayandığını ileri süren davacının iddialarında yer alan dairenin tapu kaydı, ta-
punun dava dışı yeğen adına kayıtlı iken, vekaleten yeğeni tarafından dava dışı şahsa 
satıldığı; davacının delil olarak davalı borçlu ile aralarında imzalanan ve senedin keşide 
tarihi ile aynı tarihi taşıyan biri belgeye de dayandığı, bu belge içeriğine göre, ‘borçlunun bu 
belgenin düzenlenme tarihinden önce davacı ile aralarındaki ilişki nedeni ile kendisini zarara 
uğrattığı için senet verdiğini’ beyan ettiğini, tanıkların ve davalı borçlunun da bu belgeyi 
imzaladığı gözetildiğinde, borcun doğum tarihinin, tasarruf tarihinden önce olduğunun 
kabulü gerektiğini»176 

√ «Davacı ile borçlular arasındaki takip konusu çeklerin verilmesini gerektirir ticari 
ilişki ve borcun doğum tarihinin tespiti amacıyla taraf vekillerine bu yöndeki delillerini 
bildirmesi için süre verilmesi, bildirecekleri delillerin toplanması, davacı ile davalının akar-
yakıt işiyle uğraştığı anlaşıldığından gerektiğinde davacı ile davalı borçlunun ticari defterleri 
üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi ve sonucuna 
göre karar verilmesi gereğine değinilmesine karşın, mahkemece davacı ve davalının ticari 
defterleri getirtilip borcun doğumu ve ticari ilişkinin başlangıcının buna göre tespiti yerine 
yalnızca tanık beyanlarına göre borcun doğum tarihi belirlenerek hüküm kurulmasının ye-
rinde olmadığını»177 

√ «Taşınmaz devir tarihinin, borcun doğum tarihinden önce devrin yapılması, satışa 
konu hissesinin değeri ile satış bedeli arasında fark olmaması ve davalıların borçlunun içinde 
bulunduğu mali durum ile alacaklılarından mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile 
hareket ettiğini bilebilecek kişilerden oldukları ispatlanamadığından, ‘tasarrufun iptali 
davasının reddine’ karar verilmesi gerekeceğini»178 

√ «Davacının alacağına dayanak çeklerin keşide tarihine göre iptali istenen tasarruftan 
sonra düzenlendiği anlaşılmakta ise de, bu durumun gerçekten tasarruftan sonra doğmuş bir 
borç ilişkisini mi yoksa daha önce yapılmış bir ticari ilişkiden kaynaklanan vadeli çek uy-
gulaması olarak da bilinen bir vakıayı mı gösterdiği hususunun araştırılması gerektiğini- 
Dava dışı borçlu (keşideci) şirketin iflas dosyasındaki kayyımın hazırladığı raporda “…takibe 
konu çeklerin tasarruf tarihinden sonra kaydının bulunduğu ve tasarruf tarihi itibari ile 
davacının dava dışı asıl borçlu (keşideci) şirkete borçlu olduğun” tespit edildiğinden davanın 
reddine karar verilmiş ise de, eksik inceleme ve araştırma ile hüküm kurulamayacağını- Dava 
dışı asıl borçlu (keşideci) şirketin iflasına karar verildiğinin anlaşıldığından, davacı 
alacaklının iflas masasına alacak kaydı yaptırıp yaptırmadığının mahkemece araştırılması ve 
mali müşavirlerden oluşan üçlü yeni bir heyetten rapor alınarak ve davacı alacaklının dava 
dışı borçlu şirket ve davalı borçlu (avalist) şirketin ticari defterleri üzerinde inceleme 
yapılarak davacı alacaklı ile dava dışı borçlu şirket arasındaki ticari ilişkinin tasarruf 
tarihinden önceye dayalı olup olmadığının tespiti yapılması, borcun daha önce doğduğu 

 
175   Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066 (www.e-uyar.com) 
176   Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 5148/11811 (www.e-uyar.com)  
177   Bknz: 17. HD. 18.11.2019 T. 337/10767 (www.e-uyar.com)  
178   Bknz: 17. HD. 13.11.2019 T. 1728/10606 (www.e-uyar.com)  
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ispatlandığı takdirde işin esasına girilerek iptal nedenlerinin oluşup oluşmadığının 
araştırılması gerektiğini»179 

√ «Borç kaynağının kambiyo senedi olduğu hallerde, senedin düzenlenmesini gerektiren 
hukuki veya ticari ilişkinin başladığı tarihin araştırılması ve sözü edilen bu ilişki daha önce 
tarihli ise borcun doğum tarihi olarak kabul edilmesi gerekeceğini»180 

b e l i r t m i ş t i r .  

IX - Tasarrufun iptali davalarında davacının, davalı-borçludaki alacağının ‘g e r ç e k’ bir 
alacak olması gerekir. 

İptal davalarında, «davacının, davalılardan borçluda bir alacağının bulunması» ve 
«davacının; borçlu hakkında yaptığı icra takibinden bir sonuç elde edilmemiş –yani alacağın 
kısmen- tamamen tahsil edilmemiş olması» ön koşul olduğundan, mahkeme iptal davasının 
yargılaması sırasında öncelikle bu ön koşulun gerçekleşmiş olup olmadığını kendiliğinden 
araştırır. Bunu yaparken davacının alacağının «geçerli olup olmadığını» araştıramayacağı –
örneğin; ‘alacağın kumar alacağı olduğunu’ ileri sürerek iptal davasını reddedemeyeceği-181 
gibi, «icra dairesinin düzenlediği aciz belgesinin geçerli olup olmadığını» da tartışamaz.182 
Tersine, aciz belgesinin iptali için icra mahkemesine yapıldığı ileri sürülen şikayetin 
sonucunu, kendisi için ‘bekletici mesele’ sayması gerekir.183 Fakat, davalı-üçüncü kişi (veya 
borçlu) «davacının alacağının mevcut olmadığını» -örneğin muvazaaya dayandığını- iddia ve 
ispat edebilir.184 Davalı-üçüncü kişi bu iddiasını ispat için ‘tanık’ dinlenebilir…185 Yani bu 
durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.186 Tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, 
öncelikle davacının, davalı-borçluda ‘gerçek bir alacağı’nın bulunması, diğer bir deyişle 
tasarrufta bulunan kimsenin gerçekten ‘borçlu olması’ gerekir. Eğer ‘gerçek bir borç’ yoksa 
‘alacak’ da söz konusu olamayacağından, tasarrufun iptali davası dinlenmez.187 

Davacı-alacaklı, tasarrufun iptali davasını, ‘ilama dayalı icra takibi’ne dayandırmışsa, 
‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi için, ilamın (alacağın) kesinleşmiş olması gerekir.188 

Tasarrufun iptali davalarında, davalı-3. kişi (ya da davalı-borçlu), “davacı alacaklının 
davalı borçluda gerçek bir alacağının bulunmadığını” ileri sürerse, mahkemece bu durumda 
nasıl bir yol izlenecektir? 

“Bu iddianın tasarrufun iptali davasında araştırılamayacağı”na mı karar verilecek, yoksa 
“bu iddianın tasarrufun iptali davasında incelenebileceği” belirtilip “davacı alacaklı tacir ise 
ticari defterleri189 ve banka hesap hareketleri190 üzerinde mali müşavir(ler) vasıtasıyla bilirkişi 

 
179  Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454 (www.e-uyar.com)  
180  Bknz: 17. HD. 25.2.2010 T. 10668/1657 (www.e-uyar.com) 
181   Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com) 
182   Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com) 
183   Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com) 
184   KURU, B. Age. C:4, s:3506 
185   Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176  (www.e-uyar.com) 
186   KURU, B. El Kitabı, s:1420 
187   UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C:3, s:4524 vd. – GÜNEREN, A. age. s:379 – UMAR, B. 
Age. s:41 vd. – TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası (Yayımlanmamış Yük. Lisans Tezi), s:120 – KAPLAN, 
H.A. 4949 sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Işığında İcra ve İflas Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 
s:45 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun İptali Davaları, 2011, C:2, s:1266 – COŞKUN, M. 
Tasarrufun İptali Davaları, s:937 – GÜNAY, E. age. s:80 – SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s:175 – MUŞUL, 
T. İptal Davaları, s:443 – EROĞLU, O. age. s:59 – ATILI, M./ERMENEK, İ./ERDOĞAN, E. age. s:741 – 
OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLİ, A./DOĞAN, A. İİK. Şerhi,2007, s:586 – ÇETİN, H.E. age. s:15 
188   Bknz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36  (www.e-uyar.com) 
189   Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T. 
14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 (www.e-uyar.com.) 
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incelemesi yaptırılarak, davacı-alacaklı ile davalı-borçlu arasındaki ticari ilişkinin, davacı 
alacaklıya takip konusu yaptığı alacak kadar bir alacak doğuracak boyutta olup olmadığı” 
irdelenecek midir? 

Eğer davacı-alacaklı tacir ise; hem kendisinin ve hem de –tacir ise davalı- borçlunun 
ticari defterlerinde inceleme yapılarak, takip konusu borcun defterlerde kayıtlı olup 
olmadığının araştırılarak, kayıtlarda var (yazılı) olduğu ölçüde ‘davanın kabulüne’, aksi 
taktirde “ön koşul yokluğundan davanın reddine”191 karar verilmesi gerekir. 

Eğer davacı-alacaklı tacir değil ise; davacı ve davalı borçlunun takip konusu senetlerin 
tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumları hakkında banka kayıtları üzerinde bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak, mali durumlarının araştırılması,192 yıllık gelirlerinin ne olduğu,193 ve 
davacının böyle bir borç parayı verebilecek ekonomik gücünün bulunup bulunmadığı194 
saptanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

Bazen, davacı-alacaklının borçludaki alacağı muvazaalı değildir; fakat davacı-alacaklının 
borçluda “takip konusu yapılan miktarda” bir alacağı da yoktur. Örneğin; davacı-alacaklı 
takip borçlusu hakkında, borçluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bulunmuştur. 
Borçlunun imzasın taklit ederek veya senedin “alacak miktarı”nda tahrifat yapmıştır. Hatta 
borçlu tarafından bu nedenle davacı-alacaklı hakkında “menfi tespit davası”195 açılmış ya da 
icra mahkemesinde “imza inkarında”196 bulunulmuş olabilir. Yahut da Cumhuriyet 
Savcılığına –“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanılması”, “açığa atılan imzanın 
kötüye kullanılması” suçlarından dolayı197 - ‘kamu davası’ açılması için şikayette bulunulmuş 
ve Cumhuriyet Savcılığınca, davacı-alacaklı hakkında ceza mahkemesinde ‘kamu davası’ 
açılmıştır. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasına bakan mahkemenin, borçlu 
tarafından açıldığı/açılması sağlandığı bildirilen bu davaların –kesinleşecek sonucunun 
“bekletici mesele” yapılması gerekir… 

Davalı-3. kişi de, davacı-alacaklının “takip konusu yaptığı senedin (belgenin) gerçek bir 
alacağı aksettirmediğini” –borçlu gibi- tasarrufun iptali davasına bakan mahkemede ileri 
sürebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amacıyla verilmiş olduğu” –yani 
gerçek bir alacağı ifade etmediği- de hem davalı-borçlu ve hem de davalı-3. kişi tarafından 
ileri sürülebilir.198 Bunun kanıtlanması halinde mahkemece davacı-alacaklının talebi 
doğrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez. 

Davacı- alacaklı, ‘itirazın iptali’  ilamına dayanarak borçlunun itirazı ile durmuş olan 
takibin devamını sağlamışsa, bu kararın kesinleşmesi ile  -‘alacağın gerçek olduğu’ kabul 
edilerek- mahkemece ‘tasarrufun iptali davasının  -diğer koşulların da gerçekleşmesi halinde- 
kabulüne’  karar verilmesi gerekir.199 

 
190   Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com) 
191   Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-
uyar.com) 
192   Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com) 
193   Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com) 
194   Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD.   
13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com) 
195   Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 30.10.2007 
T. 4626/3300 (www.e-uyar.com) 
196   Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com) 
197   Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com) 
198   Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com) 
199  Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283; 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com) 
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Yüksek mahkeme kimi kararlarında200 «davacının gerçekten alacaklı olup olmadığının 
yerel mahkemece kendiliğinden araştırılması gerektiğini» kimi kararlarında201 ise, «bu 
hususun davalılarca ileri sürülmesi halinde mahkemece araştırılabileceğini» belirtmiştir… 

Yüksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacağın gerçek bir alacak olması gerektiği’ konusu) 
ile ilgili olarak; 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davacının dava dayanağı takip konuları olan alacağının 
varlığının mahkeme kararı ile tespit edildiği ve kesinleşip kesinleşmediği, bu alacağın takibe 
konulması ve diğer dava koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin araştırılması gerek-
tiğini»202 

√ «Tasarrufun iptalini isteyen davacının açtığı takibin gerçek bir alacağa ilişkin olması 
gerektiği- Davacının alacağının asıl borçlu şirketin ticari kayıtlarında yer almadığı, ‘borçlu 
şirkette önceden sigortalı işçi olarak çalışan davacının gemi satışından elde ettiği gelirden 
borç verdiği’ iddiasını ilişkin iddiasının somut bilgi ve belgelerle ispatlayamadığı anla-
şıldığından, ablalarının banka kayıtlarında 1.000.000,00 USD’lk gemi satış parasının yatırıl-
dığı ya da borç verilen para ile ilgili bir çıkış ve bilginin olmadığı anlaşıldığından, tasarrufun 
iptali davasının ‘ön koşul yokluğundan reddine’ karar verilmesi ve davalılar lehine maktu ve-
kalet ücreti takdir edilmesi gerektiğini»203 

√ «Davacının gerçek bir alacaklı, borçlunun da gerçek borçlu olmadığının anlaşılması 
halinde, tasarrufun iptali davasının, ‘önkoşul yokluğu’ nedeniyle reddine karar verilmesi 
gerektiğini»204 

√ «Tasarrufun iptali davasında, davalı-üçüncü kişinin, “davacının alacağının gerçek 
olmadığını” ileri sürmesi halinde, mahkemece davacı alacaklı ile davalı borçlu arasında 
gerçek bir alacak borç ilişkisinin olup olmadığının incelenmesi gerektiğini- Davacı 
alacaklının ‘alacağının gerçek bir alacağa dayandığını ve bu nedenle taraf sıfatına sahip 
olduğunu ispatlaması gerektiğini- Tarafların, kendilerinin veya karşı tarafın delil olarak 
dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda olduğu, 
belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafın, kendisine verilen sürede belgeyi ibraz etmemesi 
ve aynı sürede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkında kabul edilebilir bir mazeret 
göstermemesi ya da belgenin elinde bulunduğunu inkar etmesi ve teklif edilen yemini kabul 
veya icra etmemesi, halinde, duruma göre belgenin içeriği konusunda diğer tarafın beyanının 
kabul edeleceğini; bu hususun, mahkemece, davalı borçluya HMK. mad 220/3 uyarınca ihtar 
edilmesi ve davalının defterlerini ibraz etmemesi halinde yine bu maddeye göre bir 
değerlendirme yapması gerektiğini»205 

√ «Davacının, alacağın gerçek bir alacak olduğunu ispatlayamadığı ve yapılan bilirkişi 
incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanılmadığı’ gerekçesi ile, ‘önşart 
yokluğundan açılan tasarrufun iptali davasının davanın reddine’ karar verileceğini»206 
b e l i r t m i ş t i r .  

 
200   Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-
uyar.com) 
201   Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 15.05.2018 
T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017 T. 
23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994/6940 vb. (www.e-
uyar.com) 
202   Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 427/1638 (www.e-uyar.com) 
203   Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com) 
204   Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com) 
205   Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com) 
206   Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com) 
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X -  “ İptale tabi tasarruflar”ın* hangi tasarruflar olduğu İİK. m. 278, 279 ve 280’de 
belirtilmiştir. 

“İvazsız tasarruflardan dolayı” iptal konusu İİK. m. 278** ***’de belirtilmiştir. 

Bu maddede, ‘borçlu tarafından yapılan «bağışlama» ve «ivazsız» (karşılıksız) 
tasarruflar’ın hangi koşulların gerçekleşmesi halinde iptal edilebileceği’ -3 bent halinde- 
belirtilmiştir. Bunlardan konumuz ile ilgili olan –yani; ‘yakın hısımlarla ilgili’ tasarrufların 
iptali- İİK. m. 278/III-1’de düzenlenmiştir: 

“1- Karı ve koca, usul ve füru, neseben veya sıhren üçüncü dereceye kadar (bu 
derece dahil)hısımlar ve evlât edinenle evlâtlık arasında yapılan ivazlı tasarruflar (İİK. 
mad. 278/III-1)”.207 (Not: Hemen belirtelim ki; Anayasa Mahkemesi 11.07.2008 T. ve 9/84 
sayılı kararı ile «neseben üçüncü dereceye kadar hısımlar ile yapılan ivazlı tasarrufların», 
«bağışlama» hükmünde olduğunu öngören İİK. mad. 278/3-1’de yer alan ‘…. neseben veya 
…’  ibaresinin anayasaya aykırı olduğuna karar vermiş olduğundan, artık mahkemece 
«mutlak olarak, borçlunun kardeşine yaptığı tasarrufların iptaline» bu madde çerçevesinde 
karar verilemeyecektir. Mahkemece yargılama sırasında davalı-kardeşe «yapılan işlemin 
gerçek bir ivazlı işlem olduğunu (bağışlama sayılmayacağını)» isbatlama imkanı 
tanınacaktır… Keza, bu iki sözcüğün madde metninden çıkarılmış olması nedeniyle, 
mahkemece «davanın reddine» de karar verilemeyecektir. 

 
* AKKAYA, T. İcra ve İflas Hukukunda İptale Tabi Tasarruflar «İİK. m. 277-284» (Eskişehir Bar. D. 

Ekim/2006, s:13-49) – GÜRDOĞAN, B. İptal Davaları «İcra ve İflas Kanunu Değişiklik Tasarısı Hakkında 
Seminer’e sunulan Bildiri», 1963, s:38 – 42 – OLGAÇ, S. Yargıtay İçtihatlarının Işığı Altında İcra ve İflas 
Hukukunda İptal Davaları (Dr. Recai Seçkin’e Armağan, 1974, s:457-480) – ÖNEN, T. İptal Davaları (Ank. 
İktisadi ve Ticari İlimler Ak. 1969, S:1, s:39-49) 

 
**  UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına Konu 
Olabilecek Bazı Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, s: 177, s: 4449-4513 - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan 
Dolayı İptal (Legal Huk. Der. Ekim/2017, s: 5023-5061) - UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda «İvazsız 
Tasarruflardan Dolayı» İptal (İzmir Bar. Der. Nisan/2011, s: 103-124) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan 
Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. Ağustos/2008, s: 93-109) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Son İki Yıl 
İçinde Yapılan Tasarruflar» (İİK. 278/I, II) ve «Taşınmazın ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ ile ‘Rayiç Bedeli’ 
Arasında Bir Mislini Ayan Fark Bulunması» (İİK. 278/III-2) Koşulu ile «Davacının, Davalı-Borçludaki 
Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar… (Prof. Dr. N.M. Berkin 
Armağanı’nda yayımlanacak) 
*** İvazsız tasarrufların butlanı 
 MADDE 278 - «Mûtat hediyeler müstesna olmak üzere hacizden veya haczedilecek mal bulunmaması 
sebebiyle acizden yahut iflasın açılmasından haczin veya aciz vesikası verilmesinin sebebi olan yahut masaya 
kabul olunan alacaklardan en eskisini tesis edilmiş olduğu tarihe kadar geriye doğru olan müddet içinde yapılan 
bütün bağışlamalar ve ivazsız tasarruflar batıldır. 
 Ancak, bu müddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi geçemez. 
 Aşağıdaki tasarruflar bağışlama gibidir. 
 1. Karı ve koca ile usul ve füruu, neseben veya sıhren üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) hısımlar, 
evlat edinenle evlatlık arasındaki yapılan ivazlı tasarruflar, 
 2. Akdin yapıldığı sırada, kendi verdiği şeyin değerine göre borçlunun ivaz olarak pek aşağı bir fiyat 
kabul ettiği akitler, 
 3. Borçlunun kendisine yahut üçüncü bir şahıs menfaatine kaydı hayat şartiyle irat ve intifa hakkı tesis 
ettiği akitler ve ölünceye kadar bakma akitleri.» 
207 UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı 2020, s: 1446-1465 - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında 

«Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. D. 2018, S: 
135, s: 517-575) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. Ağustos/2008, s: 93-
109) 
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Anayasa Mahkemesinin, İİK. mad. 278/III-1 hükmünün tamamını değil de sadece 
‘kardeşler’ bakımından hükmü iptal etmesinin nedeni, Anayasa Mahkemesine başvuruda 
bulunan mahkemede görülen davanın ‘hakkında icra takibi başlatılmasından sonra, borçlu 
kardeşin, kendisine ait birtakım taşınmaz hisselerini mal kaçırmak ve alacaklısını zarara 
uğratmak maksadıyla gerçek satış ebdelinden daha düşük bedelle kardeşine devretmesi 
sebebiyle açılan bir tasarrufun iptali davası’ olmasıdır. 

Anayasa Mahkemesi, İİK. mad. 278/III-1’de yer alan «Karı ve koca ile usul ve füruu, 
neseben veya sıhren üçüncü…» şeklindeki hükümde yer alan «neseben veya’ sözcüklerinin 
(ibaresinin) Anayasanın 13, 35 ve 36. maddelerine aykırı olduğuna» 11.07.2018 T. ve 
2018/84 sayılı kararını -oybirliğiyle- karar vermiş olup, bu karar 15.11.2018 T. ve 30596 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak -dokuz ay sonra- 15.08.2019 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir… 

Borçlunun «karı ve koca» ile «usul ve füruu»na yaptığı mal kaçırma/alacaklılarına zarar 
verme maksatlı tasarrufları, Anayasa Mahkemesinin anılan kararının kapsamı dışında 
olduğundan, bugünlerde devam eden yeni bir ‘İcra ve İflas Kanunu hazırlama çalışmaları 
sırasında bu konunun değerlendirilip, İcra ve İflâs Kanunu’nun 278/III-1 maddesinde  
-İİK. mad. 280/II’de olduğu gibi- 279/son fıkrasına yollamada bulunmak, böylece, her üç 
madde arasında, davalı üçüncü kişiye ‘kurtuluş beyyinesi’ tanımak bakımından mevcut 
kanundaki var olan eşitsizliğin kaldırılması isabetli olacaktır… 

Bu hükmün kabulüne, bu tür tasarrufların çok kez muvazaalı olması ve muvazaanın 
isbatının alacaklı için çok güç olması gerçeği yol açmıştır.208 

Ayrıca belirtelim ki, madde bu şekle 3494 sayılı Kanun ile  -25.11.1988 tarihinde- 
yapılan değişiklik sonucunda gelmiştir. Daha önce madde metninde yer alan «ikinci dereceye 
kadar hısımlar» sözcükleri, «uygulamada borçlunun, üçüncü derece dahil hısımlarıyla da 
anlaşmak suretiyle mallarının haczinden veya iflâs etmeden önce, alacaklılardan mal 
kaçırmak amacıyla yaptıkları ivazsız tasarrufları, başka bir isim altında gizledikleri 
görüldüğünden, bunun önlenmesini teminen, akrabalık derecesi ikinci dereceden üçüncü 
dereceye çıkarılmıştır» gerekçesiyle «üçüncü dereceye kadar hısımlar» şeklini almıştır. 

Yüksek mahkeme bu hükümle ilgili içtihatlarında; 

√ «Borçlunun üvey annesi olan davalı 3. kişinin, borçlunun alacaklıya zarar vermek 
kastıyla taşınmazı sattığını bilebilecek kişilerden olduğunu»209 

√ «Dava konusu aracın noterde yapılan araç satış sözleşmesindeki bedeli ile bilirkişi 
tarafından belirlenen rayiç değeri arasında misli fark bulunmamakla birlikte; davalı 3. kişi, 
borçlunun yeğeni olduğundan, mahkemece, İİK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazılı 
iptal şartlarının bulunup bulunmadığının araştırılması gerektiğini»210 

√ «Davalı 3. kişinin borçlunun dayısı olduğu anlaşıldığından, dava konusu tasarrufun 
bedel farkı ve iyiniyete bakılmaksızın İİK’nun 278/3-1 madde gereğince, davalı 3.kişinin yakın 

 
208 UMAR, B. age. s: 67 - TOKTAŞ, M. age. s: 95 - EROĞLU, O. age. s: 151 - YILMAZ, E. Şerh, s: 1204 - 

UYAR, T. İİK. Şerhi, C: 12, s: 19159 
209 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com) 
210 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 6162/7019 (www.e-uyar.com) 
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akrabalık nedeniyle borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle 
İİK’nun 280/1 madde gereğince iptale tabi olduğunu»211 

√ «Davalılar arasında İİK’nun 278/3-1. maddesi kapsamında yakın akrabalık bağı olup 
yapılan tasarrufların bağış niteliğinde olup iptali gerektiği gibi, davalının taşınmazı borca 
karşılık verildiği yönündeki savunması İİK’nun 279/2. bendine göre mutad ödeme aracı 
olmadığını- Tasarrufun iptali davalarında, davanın kabulü halinde alacak aciz belgesine 
bağlanmış ise bu miktar oranında aksi durumda takip konusu alacak ve ferileri ile sınırlı 
olarak tasarrufun iptali ile İİK’nun 283/1. maddesi gereğince bu miktar üzerinden haciz ve 
satış isteme yetkisi verileceğini»212 

√ «Davalı borçlunun ikametgah adresi İstanbul olup HMK’nun 7/1 maddesi gereğince 
davacı davalılardan birinin ikametgah mahkemesinde dava açmasının mümkün olduğu ve 
İİK’nun 278/3-1-2 maddeleri gereğince davalılar arasındaki akrabalık bağı ve ivazlar 
arasındaki fahiş fark dikkate alındığında davalılar arasındaki tasarrufun bağış niteliğinde 
olup iptali gerekeceğini- Davacıya takip konusu alacak ve ferileri ile dava konusu taşınmaz 
üzerinde haciz ve satış yetkisi verilmesi gerekeceğini»213 

√ «Borç, dava dışı banka ile imzalanan kredi sözleşmesi ile doğmuş olup bu tarihten 
sonraki borçlu tasarrufları için iptal davası açılmasının mümkün olduğu, davacının 
sözleşmesinin kefili olması ve borçlu yerine ödemeyi tasarruf tarihinden sonra gerçekleştirmiş 
olduğu gerekçesi ile davanın reddinin isabetli olmadığını- Davalıların amca-yeğen olması 
nedeniyle, dava konusu tasarrufun ‘iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın’ İİK’nun 278/3-1, 
davalı üçüncü kişinin  borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması 
nedeniyle de İİK’nun 280/1 maddesi gereğince iptale tabi bulunduğunu»214 

√ «Gerek taşınmazın tapudaki satış bedeli ile rayiç bedeli arasında fahiş fark olması ve 
gerekse davalı üçüncü kişi ile borçlunun yakın akrabasına yapılan devrin bağış niteliğinde 
olması nedeniyle tasarrufun iptali gerektiğini»215 

√ «Borçlunun davalı 3. N. O. S.’ın kişinin dayısı olduğu anlaşıldığından, dava konusu 
tasarrufun iyiniyet ve bedel farkına bakılmaksızın İİK’nun 278/3-1 madde, davalı 3.kişinin 
borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olması nedeniyle İİK’nun 280/1 madde 
gereğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak iptaline karar verilmesi 
gerekeceğini»216 

√ «İİK’nun 278/3-1 maddesine göre karı-koca ile usul füru, neseben veya sıhren üçüncü 
dereceye kadar (bu derece dahil) hısımlar, evlat edinenle evlatlık arasında yapılan ivazlı 
tasarrufların bağış niteliğinde olduğu anılan maddenin 1.fıkrası gereğince batıl olduğunu- 
Dava konusu taşınmaz borcun doğumundan sonra davalı kardeşe devredildiğinden İİK’nun 

 
211 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 24789/2453 (www.e-uyar.com) 
212 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 18844/11526 (www.e-uyar.com) 
213 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20086/11215 (www.e-uyar.com) 
214 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 9663/8542 (www.e-uyar.com) 
215 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 11309/4633 (www.e-uyar.com) 
216 Bknz: 17. HD. 01.03.2016 T. 12739/2478 (www.e-uyar.com) 
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278/3/1 maddesi gereğince bağış niteliğinde olduğundan davanın kabulüne karar verilmesi 
gerekeceğini»217 

√ «Davalıların dayı yeğen olması nedeniyle ve dava konusu taşınmazın borca mahsuben 
devredilmiş olması nedeniyle dava konusu tasarrufun İİK’nun 278/3-1, 279/1-2, 280/1 
maddeleri gereğince iptale tabi olduğunu»218 

√ «İİK. mad. 278/3’de belirtilen yakın akrabalar arasındaki tasarruf bağışlama 
hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptali tabi olduğunu»219 

√ «İİK. mad. 278/3’de belirtilen yakın akrabalar arasındaki tasarrufların bağışlama 
hükmünde sayılıp yapılan tasarrufun iptale tabi olduğunu»220 

√ «Davanın dayanağını teşkil eden takip dosyasında yapılan hacizde borçlunun, ödeme 
gücünün bulunmadığını beyan ettiği, haczi kabil mal bulunmadığı ve yapılan araştırmalarda 
da borcu karşılayacak malvarlığına rastlanmadığı anlaşıldığından aciz halinin varlığı ve 
İİK’nin 278/3-1.maddesi uyarınca yakın akrabalar arasında yapılan satışın bağışlama 
sayılacağından iptal koşullarının gerçekleştiğini»221 

√ «İİK’nın 278/III-1 maddesinde, bu derece akrabalar arasında yapılan tasarrufların 
bağışlama hükmünde sayıldığının ve iptale tabi olduğunun öngörülmesine buna ilaveten 
davalının bu akrabalıktan dolayı borçlunun alacaklılarından mal kaçırmak ya da 
alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olması nedeniyle de 
tasarrufun iptalinin gerekeceğini (İİK. 280/I-II)»222 

√ «3. kişi konumundaki davalı, borçlunun dayısı olduğundan aralarındaki tasarrufun 
iptale tabi olduğunu, ancak diğer davalılara yapılan satışlar yönünden ivazlar arasında fahiş 
fark bulunmadığı gibi adı geçen davalıların kötü niyetli oldukları da kanıtlanamadığından bu 
davalılar yönünden talebin reddine karar verileceğini»223 

√ «Davalı borçlu ile yeğeni arasındaki taşınmaz satışına ilişkin tasarrufun iptale tâbi 
olduğunu»224 

√ «Davalının, borçlu ile akrabalık ve yakınlığından dolayı borçlunun alacaklılarından 
mal kaçırmak ya da alacaklılarını ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden 
olduğunu»225 

√ «Davalının borçlunun yeğeni olduğunu, İİK’nın 278/III-1 maddesinde bu derece 
akrabalar arasında yapılan tasarrufların bağışlama hükmünde sayıldığı ve iptale tabi 
olduğunun öngörüldüğünü»226 

 
217 Bknz: 17. HD. 16.06.2015 T. 3184/8750 (www.e-uyar.com) 
218 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20526/6676 (www.e-uyar.com) 
219 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 16848/4378 (www.e-uyar.com) 
220 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 16129/4372 (www.e-uyar.com) 
221 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 17396/432 (www.e-uyar.com) 
222 Bknz: 17. HD. 23.06.2014 T. 1146/9744 (www.e-uyar.com) 
223 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 14205/9000 (www.e-uyar.com) 
224 Bknz: 17. HD. 03.06.2014 T. 3886/8897 (www.e-uyar.com) 
225 Bknz: 17. HD. 12.05.2014 T. 2057/7422 (www.e-uyar.com) 
226 Bknz: 17. HD. 28.04.2014 T. 13877/6422 (www.e-uyar.com) 
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√ «Davalı 3. kişi, borçlunun kuzeni olması nedeniyle borçlunun durumunu ve amacını 
bilebilecek kişilerden olması nedeniyle dava konusu taşınmaza ilişkin tasarrufun İİK 280/1. 
madde gereğince iptale tabi olduğunu»227 

√ «Davalılar arasındaki akrabalığın İİK’nın 278/1 maddesinde belirtilen derecede 
olduğundan, bu derecedeki akrabalar arasında yapılan tasarrufların bağışlama hükmünde 
sayıldığından iptale tabi olduğunu»228 

√ «‘Borçlu’ (dayı, amca, teyze, hala) ile ‘yeğeni’ arasındaki tasarrufların -İİK. 278/III-1 
uyarınca- iptale tabi olduğunu»229 

√ «Haciz tutanağında ‘borçlunun haczi kabil malının bulunmadığının’ ya da ‘borçlunun 
borcu karşılayacak yeterli malının bulunmadığının’ belirtilmiş olması halinde, bu tutanağın 
‘aciz vesikası’ sayılacağını (niteliğinde olacağını)- Üçüncü kişinin, borçlunun yeğeninin eşi, 
diğer davalının ise davalıların oğlu olduğundan, İİK. mad. 278/1 uyarınca bu derece 
akrabalar arasında yapılan tasarrufların ‘bağışlama’ hükmünde sayılıp iptali 
gerekeceğini»230 

√ «Yakın hısımlar arasında yapılan tasarrufların iyiniyet ve bedel farkı gözetilmeksizin 
iptale tabi olduğunu»231 

belirtmiştir… 

Tekrar ifade edelim ki; belirtilen tasarrufların iptali için «borçlunun alacaklıya zarar 
vermek kasdıyla hareket etmiş olup olmaması» ve «alıcının iyiniyetli olup olmaması» önem 
taşımaz.232 233 

 
227 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16414/5945 (www.e-uyar.com) 
228 Bknz: 17. HD. 03.10.2013 T. 3713/8568 (www.e-uyar.com) 
229 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7658/4623; 02.05.2011 T. 9939/4198; 22.03.2010 T. 706/2549; 11.02.2010 T. 

10736/1045; 28.01.2010 T. 9968/537; 28.12.2009 T. 7328/8978; 10.12.2009 T. 6609/8210; 23.11.2009 T. 
6114/7780; 09.11.2009 T. 6290/7278, 11.05.2009 T. 3366/3015; 11.05.2009 T. 335/3006; 20.04.2009 T. 
146/2463; 23.02.2009 T. 3556/835; 09.02.2009 T. 3429/451; 22.01.2009 T. 4407/105; 22.01.2009 T. 
4652/115; 26.09.2008 T. 3084/4338; 03.06.2008 T. 849/2996; 07.06.2007 T. 2237/1987 (www.e-uyar.com) 

230 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8433/3974 (www.e-uyar.com) 
231 Bknz: 17. HD. 30.03.2010 T. 1431/2877 (www.e-uyar.com) 
232 KURU, B. El Kitabı, s: 1403 vd. - GÜNEREN, A. age. s: 689 - KURU, B. İcra ve İflâs Hukuku, C: 4, s: 

3423 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. İİK. Şerhi, C: 3, s: 4393, 4402 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. 
İptal Davaları, C: 1, 2011, s: 313 - ÇETİN, E.H. Tasarrufun İptali, s: 24 - MUŞUL, T. İptal Davaları, s:  
328 - MUŞUL, T. İcra ve İflas Hukuku, C: 2, s: 1817 - KARSLI, A. age. s: 543 - ULUKAPI, Ö. age. s: 
502 - KAPLAN, H.A. Tasarrufun İptali Davaları, s: 136 - TAZE, M. Tasarrufun İptali Davası, s: 117 - 
ALTAY, S. age. s: 677 - AKŞENER, H.S. age. s: 101 - AKKAYA, T. İptale Tabi Tasarruflar, s: 26; 27) - 
SÜPHANDAĞ, Y. Uygulamalar, s: 694 - KARATAŞ, İ./ERTEKİN, E. age., s: 135, 138 - 
KOSTAKOĞLU, C. İptal Davaları (Ad. Der. 1989/6, s: 25 - Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S.S. 
age. s: 327 - OLGAÇ, S. agm. s: 464 - AKYAZAN, S. agm. s: 183 - GÜRDOĞAN, B. age. s: 224 - 
UMAR, B. age. s: 64 - SERTKAYA, Ş.A./KUL, S. age. s: 303 - EROĞLU, O. age. s: 152 - COŞKUN, M. 
Tasarrufun İptali, s: 967 

233 Bknz: 17. HD. 07.05.2018 T. 1311/6807; 14.05.2015 T. 1305/7404; 30.03.2010 T. 1431/2877; 08.02.2010 
T. 9909/852; 15. HD. 21.02.2005 T. 4373/884 (www.e-uyar.com) 

(*) UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 7 vd.; s: 53-59; s: 123-130; s: 248-260 - UYAR, T. Hukukî 
Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 505-535; 829-855; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, T. Tasarrufun İptali 
Davalarında «Son İki Yıl İçinde Yapılan Tasarruflar» ve «Taşınmazın, ‘Tapuda Gösterilen Satış Bedeli’ ile 
‘Rayiç Bedeli’ Arasında Bir Mislini Aşan Fark Bulunması» Koşulu ile «Davacının, Davalı-Borçludaki 
Alacağının ‘Gerçek Bir Alacak Olması’ Koşulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Prof. Dr. N.M. Berkin 
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XI- İİK. mad. 280’de malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmeyen borçlunun alacaklarına 
zarar vermek kastıyla yaptığı tüm (hileli) tasarrufların iptale tâbi olduğu belirtilmiştir. 

Maddenin kenar başlığında «zarar verme kasdından dolayı iptal» denilmiş ve maddenin 
metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemiş ise de, maddenin içeriğinden, 
borçlunun geniş anlamda hileli tasarruflarının iptalinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.234 Bu 
hükmün kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklıların müracaat edebilecekleri iptal sebeplerini, 
kanunda sayılanlarla sınırlı olmaktan çıkarma amacı’ vardır.235 

«Malvarlığı borçlarına yetmeyen bir borçlunun, alacaklılarına zarar verme kasdıyla 
yaptığı tüm işlemler, borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun ve zarar verme kasdının, iş-
lemin diğer tarafınca bilindiği veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunduğu hal-
lerde iptal edilebilir» (İİK. mad. 280/I, c:1).236 

Bu madde uyarınca, borçlunun alacaklarına zarar verme kasdıyla yapmış olduğu hileli 
işlemlerin (tasarrufların) iptal edilebilmesi için;237 

a) Borçlu aleyhine tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde ‘haciz’ veya ‘iflâs’ 
yolu ile takipte bulunulmuş olmalıdır (İİK. mad. 280/I, c: 2). 

b) Borçlunun malvarlığı, borçlarını ödemeye yetmemelidir. . Burada ‘borca batıklık’ söz 
konusudur.238 Alacaklılardan bir ya da birkaçının yapmış olduğu icra takiplerinin sonuçsuz 
kalmış olması, bonoların protesto edilmiş olması, çeklerin karşılıksız çıkmış olması, borçlu 

 
Armanağı’nda yayımlanacak) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar 
(Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - UYAR, T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun 
İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S. 135, s: 517-
575) - UYAR, T. Uygulamada Tasarrufun İptali Davasının Tartışılan Yönleri (Legal Huk. Der. 
Temmuz/2017, s: 3497-3543) - UYAR, T. İvazsız Tasarruflardan Dolayı İptal (Terazi Huk. Der. 
Ağustos/2008, s: 93-109) - UYAR, T. Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki Kardeşten Birisine, Sahip 
Olduğu Taşınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin Çok Altında Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satış 
Şeklinde Gösterdikten) Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşe de -‘Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir Bedelle’- 
(4) Taşınmazın, Devreden (Tapuda ‘Satış’ Şeklinde Gösteren) Borçlu Hakkında Tasarrufun İptali Davası 
(İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? (Yargı Düny. Der. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, 
T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. Ekim/2018, s: 4729-
4801) 

234  KURU. B. El Kitabı, s:1409 vd.  
235  ERDÖNMEZ, G. Alacaklılara Zarar Verme Kasdıyla Yapılan Tasarrufların İptali, 2017, s: 9 
236 UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. Baskı, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 - 

UYAR, T. Hukukî Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, 
T. Tasarrufun İptali Davalarında «Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı 
Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Aynı Zamanda ‘Hemşerisi’ Olan İki 
Kardeşten Birisine, Sahip Olduğu Taşınmazlardan (2) Tanesini ‘Değerinin Çok Altında Bir Bedelle’ 
Devrettikten Sonra, Aynı Gün Öteki Kardeşine de ‘Değerinin Çok Altında / Üstünde Bir Bedelle’ (4) 
Taşınmazını Devreden Borçlu Hakkında, Tasarrufun İptali Davası (İİK. m. 278/III-2; 280/I) Açılabilir mi? 
(Yargı Düny. Ocak-Şubat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T. Borçlu Hakkında Üçüncü Kişi Tarafından 
Takip Konusu Yapılan Senedin (ve İcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» İleri Sürülerek, Borçlunun 
Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve İcra Takibinin) Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması İçin 
Tasarrufun İptali Davası Açılabilir mi? «İİK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T. 
Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayalı Tasarrufun İptali Davalarının (İİK. 280/I) Açılma Koşulları ve 
Sonuçları (Legal Huk. Deer. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına 
Konu Olabilen Tasarrufları (Legal Huk. Der. Eylül/2018, s: 4729-4801) 

237 MUŞUL, T. İcra ve İflâs Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUŞUL, T. İptal Davaları, s: 373 vd. - AKKAYA, T. 
İptale Tabi Tasarruflar, s:40 vd.) - GÜNEREN, A. Tasarrufun İptal Davaları, s:816 vd. - EROĞLU, O. age. 
s: 170 vd. 

238 UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batıklık Kavramlarının Farkı, s: 319 - EROĞLU, O. age. s: 171 - YILDIRIM, 
K.M. age. s: 171 - ERDÖNMEZ, G. age. s: 76 
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hakkında geçici/kesin aciz belgesi düzenlenmiş olması, borçlunun konkordato ilan etmiş 
olması vb. durumlar, borçlunun ‘borca batık’ olduğunu gösterir.239 

c) Borçlu, alacaklılarına zarar verme (mal kaçırma) kasdı ile üçüncü kişilerle tasarrufta 
(işlemde) bulunmuş olmalıdır. 

ç) Borçlunun tasarrufta (işlemde) bulunduğu üçüncü kişiler iyiniyetli (MK. mad. 3) 
olmamalıdır. 

Yüksek mahkeme, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin «borçlunun mâli 
durumunu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği» konusunda -yani, İİK. mad. 280/1 
kapsamındaki- konularla ilgili olarak; 

√ «Küçük bir ilçede üzerindeki hacizlerle birlikte satışa çıkarılmış ve aynı gün satılmış 
iki adet taşınmazla ilgili bu tasarrufların, davalının borçlunun mali durumunu bildiği veyahut 
bilmesi gerektiği gerçeği de göz önüne alınırsa iptale tabi olacağını»240 

√ «Davalı 3. kişi, "dava konusu üç taşınmazı borçlunun hatırına binaen üzerine aldığını, 
sonra bedelsiz olarak iki tanesini davalı 4. kişiye devrettiğini" belirttiğinden ve davalı 4. 
kişinin, borçlu ile küçük bir ilçede oturduğu, borçlunun durumunu ve amacının bilebilecek 
kişilerden olduğu anlaşıldığından, 4. kişi yönünden de tasarrufun iptali istemli davanın 
kabulüne karar verilmesi gerektiği- Davalı 5. kişi hakkında iptal kararı verilebilmesi için 
onun kötüniyetli olduğunun ispatlanması gerektiğini»241 

√ «Davalı borçlu adına kayıtlı araçların devredildiği üçüncü kişilerin başka bir şirkette 
ortaklarının bulunduğu anlaşıldığından, üçüncü kişinin borçlunun durumunu bilen ve bilmesi 
gereken kişilerden olduğunu»242 

√ «Her iki davalı arasında akrabalık veya yakınlık olmadığı gibi, alacaklı, üçüncü 
kişinin, İİK. mad. 280 kapsamında borçlunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazım gelen 
şahıslardan olduğunu da ispatlayamadığından, davalı üçüncü kişi hakkındaki davanın da 
reddine karar verilmesi gerektiğini»243 

√ «Davalı üçüncü kişinin taşınmazı satın aldığı tarihi ile aciz belgesinin alındığı tarihi 
arasında (İİK. mad. 278/2) 2 yıllık süre geçmiş ise de, davalı üçüncü kişin, taşınmazın 
bulunduğu yer nüfusuna kayıtlı olup, borçlu ile aynı mahallede oturduğu, taşınmazı yine aynı 
mahallede oturan borçlunun baldızlarına (davalı dördüncü kişilere) satmış olmasına göre 
tasarrufun iptali gerektiğini»244 

√ «Taşınmazın tapudaki satış değeri ile davalı üçüncü kişi tarafından diğer davalının 
banka hesabına yatırılan meblağ gözetildiğinde, bedel farkı yoksa da, üçüncü kişi 
konumundaki davalı, borçlu davalının ortağı olduğu şirkette çalıştığından, aralarındaki işçi-
işveren ilişkisi nedeniyle, üçüncü kişinin, borçlu davalının mali durumu ile alacaklıları ızrar 
kastını bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olduğunu»245 

 
239 GÜNEREN, A. age. s: 386 - EROĞLU, O. age. s: 174 vd. 
240  17. HD. 16.06.2015 T.  E: 2014/4240, K: 8756 (www.e-uyar.com) 
241  17. HD. 17.02.2014 T. E: 2012/14151, K: 2018 (www.e-uyar.com) 
242 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015 (www.e-uyar.com) 
243 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com) 
244 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 4943/9393 (www.e-uyar.com) 
245 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197 (www.e-uyar.com) 



34 
 

√ «Davalı borçlu ile davalı üçüncü kişinin uzun yıllardır ticari ilişkileri olması bir-
birlerini tanıdıkları anlaşıldığından, İİK. mad. 280 koşullarının gerçekleşmiş bulun-
duğunu»246 

√ «Taraf ve tanık beyanlarından, ‘borçlu ve davalı üçüncü kişinin aynı yerde faaliyette 
bulundukları ve birbirlerini uzun yıllardır tanıdıkları, üçüncü kişinin ‘50-60 kg altını yazılı 
belge olmadan borçluya verebilecek kadar borçluyu tanıdığı’ anlaşıldığından, üçüncü kişinin 
borçlunun içinde bulunduğu mali durumu bilen veya bilmesi lazım gelen kişilerden olması 
nedeni ile dava konusu ipotek tesisine ilişkin tasarrufun iptaline (İİK. mad. 280/1) karar 
verilmesi gerektiğini»247 

b e l i r t m i ş t i r .  

 XII- Her davada olduğu gibi, «tasarrufun iptali»248 davalarında da «ispat yükünün 
hangi tarafa ait olduğu» konusu önem taşır. Hukukumuzda, bu konuya ışık tutan hüküm 
«Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 
olguların varlığını ispatla yükümlüdür» şeklindeki MK. mad. 6’dır.249 Bu davalarda ispat 
yükü -kural olarak- davacı alacaklıdadır.250 

Doktrinde251 -oybirliği ile- «ispat yükünün, hayatın olağan akışına aykırı iddia ve 
savunmada bulunana düştüğü» kabul edilmekte olduğu gibi, Yargıtay da bu konuya ilişkin 
içtihatlarında öteden beri ‘doktrindeki görüş doğrultusunda’ içtihatta bulunmuştur. 

Davalı-borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişilerin iddia ve savunmalarında  «ha-
yatın olağan akışına aykırı lık» bulunması  halinde, bu tutarsız iddia ve savunmalar, 
taraflar arasında yapılmış olan tasarrufların iptaline neden olur. 

«Hayatın olağan akışına aykırılık» ne demektir? «Hayatın olağan akışı» kriteri, 
hukukçuların olaylara yorum getirmede kullandıkları ölçülerden ve prensiplerden birisidir. 
Buna göre insanların genelinin, sosyal yapı içerisinde yapageldikleri davranışlar «hayatın 
olağan akışı» kriterini oluşturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasında 
kullanılmaktadır.252 

Başka bir deyişle; tecrübe (hayatın olağan akışı) kuralları «hayatta sık tekrar eden, 
tekrarlanması ihtimal dahilinde olan olayların veya bilimsel ve teknik bilgilerin oluşturduğu 
ve kendilerini oluşturan somut olaylardan bağımsız hale gelmiş kurallar»dır; vak’a tesbitinde, 
hukukun olaya uygulanmasında, hakimin bir değer hükmü vermesinde, delillerin değer-

 
246 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 (www.e-uyar.com) 
247 Bknz: 17. HD. 01.10.2019 T. 14859/8714 (www.e-uyar.com) 
 248 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com) 
249 Bu hükme ait «1998/1999 Tasarısı» ile «1984 Tasarısı» ve «1971 Tasarısı»ndaki gerekçeler için bknz: 

UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı Türk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507 
250 KAZANCI, İ.T. age. s: 147; 163; 185 
251 TAŞPINAR, S. Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımında Rolü (AÜHFD. 1996/1-4, s: 551) - 

ALANGOYA, Y. “Senede Karşı Senetle İspat” Kuralı ve «Hayatın Olağan Akışı» Kavramı (N. 
Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, C: 2, s: 1989 - 
POSTACIOĞLU, İ. Medeni Usul Hukuku, 7.Baskı, 2015, s: 537 - UMAR, B./YILMAZ, E. İspat Yükü, 
2.Baskı, 1980, s: 60 - BERKİN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s : 172 - ANSAY, S.Ş. Hukuk, İcra-
İflâs Usülleri, 1960, s: 248 - ÜSTÜNDAĞ, S. Medeni Yargılama Hukuku, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA, 
A.Ş./KUL, S.  age. s: 352 

252   DEMİR, A. Yargıtay İçtihatlarındaki «Hayatın Olağan Akışı Kriteri» ve İslam Hukukundaki “Zahiri Hal 
Delili” (Terazi Der. Aralık/2008, S:28, s: 129-133) 
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lendirilmesi ve bir delilin ispat değerinin saptanmasında, muhtevası belli olmayan kuralların 
(kötüniyet gibi) uygulanmasında önemli rol oynar.253 

«Hayatın olağan akışı» kriteri, Yargıtay ve diğer üst derece mahkemelerinde, pek çok 
alandaki hukuki problemlerin çözülmesinde bir yorum kuralı olarak kullanılmaktadır. 
Yargıtay «hayatın olağan akışı» kriterini, «olayların sebep-sonuç ilişkisine uygun olarak 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin irdelenmesi, sosyal yapı içerisinde olağan karşılanacak 
türden olup olmadığının belirlenmesi» şeklinde anlamaktadır. Söz gelimi «bir ikrarının delil 
değerinin ortaya konulması için diğer şartların yanında hayatın olağan akışına uygun düşüp 
düşmediğinin de araştırılması gerektiği» ifade edilmektedir.254 

«Hayatın olağan akışı» kriterinin uygulama alanı oldukça geniştir. Aynı zamanda, «aksi 
ispatlanana kadar doğru kabul edilen bir karine» olduğundan, hukukçular için adaletli karar 
vermede kullanılan, oldukça pratik bir kriter niteliğini taşımaktadır. 

Sonuç olarak «hayatın olağan akışı» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukçuların hemen 
her alanda uygulayabildikleri, onların işlerini kolaylaştıran önemli bir prensiptir.255 Hangi 
olayların ‘hayatın olağan akışına aykırı olduğu’ tasarrufun iptali davasına bakan mahkeme 
tarafından takdir edilecektir.256 

Uygulamada;  

- Borçlunun, taşınmazı satın aldıktan çok kısa bir süre sonra elinden çıkarmış olması257, 

- Borçlunun taşınırını/taşınmazını satın alan 3. kişinin, borçlunun yakını (hısmı) olması, 

- Borçlunun taşınmazını elinden çıkardığı halde, taşınmazda uzun süredir oturuyor 
olması,  

- Taşınmazın halen borçlunun (boşandığı eşi, annesi, kızı vb.) tarafından kullanılıyor 
olması, 

- Borçlunun sattıktan  sonra, aracını kullanmaya devam etmesi, 

- Üçüncü kişi tarafından taşınmazının/araçlarının, rayiç bedelinin iki katı bir bedelle satın 
alınması, 

- Üçüncü kişinin, borçlunun komşusu, vekili, avukatı, mali müşaviri olması, 

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri, icra dairesinde teslim alınarak 
kabul edilip, takibiin kesinleştirilmesi, 

- Borçluya ait taşınırları/taşınmazları satın alan üçüncü kişilerin alım (mali) gücünün 
bulunmaması, 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınmazını satması, 

- Üçüncü kişinin, borçluya ait çok sayıda (örneğin; iki/üç adet) taşınmazı/aracı satın  

alması (örneğin; bu konuda yüksek mahkeme;  

 
253   ALANGOYA, Y. agm. s: 528; Dipn. 32 
254   DEMİR, A. agm. s:130 
255   DEMİR, A. agm. s:133 
256   ERDÖNMEZ, G. age. s: 197 

257   Bknz: 17. HD. 25.11.2010 T. 5404/10055; 26.04.2010 T. 3086/3835; 11.03.2010 T. 9666/2164; 06.10.2009 
T. 2923/6063 (www.e-uyar.com) 
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 √ “Davalı üçüncü kişilerin birbiri ile akraba olmalarının ve aynı gün borçluya ait üç 
taşınmazı satın almalarının mülkiyet hakkını sınırlandırılmasını gerektiren bir hal 
olmadığını"258 

√ “Davalı borçluların 7 adet parseli üzerinde otel ve müştemilatları ile noter kanalı ile diğer 
davalı şirkete devrettiği, hisse satış tarihlerinin aynı gün ve birbirini takip eden yevmiyelerle 
aynı noterden yapıldığı hususları birlikte değerlendirildiğinde; mal kaçırma kasdının yanında 
tüm parsellerin devredilmesi sebebi ile İİK. mad. 280/son uyarınca tasarrufların iptale tabi 
olduğunu”259 

√ “Borçlunun aynı gün içinde on yedi araçtan on adedini davalıya, yedi aracı da davalı 
şirkete devretmesinin hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve İİK’nın 280. maddesinde 
öngörülen yasal ve fiili karineler gereği davalının borçlunun durumunu ve amacını 
bilebilecek kişilerden olduğunun kabulünün de zorunlu olduğunu”260 

√ “3 adet taşınmazın aynı gün satın alınması ve davalıların aynı alanda mesleki faaliyette 
bulunmaları nedeniyle davalı 3.kişinin borçlunun durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden 
olması nedeniyle İİK'nun 280/1 maddesi gereğince tasarrufların iptale tabi bulunduğunu”261 

√ “Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı hayatın 
olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını bildiğinin 
varsayılacağını”262 

√ “Davalının diğer kardeşi ile birlikte aynı gün 8 bağımsız bölüm satın alması ve borçlular 
ile aynı cadde üzerinde ticari faaliyette bulunması sebebiyle borçlunun mali durumunu 
bilebilecek şahıslardan olduğunu”263 

√ “Davalı borçlunun aynı günde 19 adet taşınmaz sattığı bu taşınmazlardan üçünü davalıya, 
beşini davalı ile aynı soyadını taşıyan kişilere satıldığı, yine takip dosyasındaki ihalede dava 
konusu takip borçlularına ait iki taşınmazın icra ihalesi sonucu davalı tarafından alındığını, 
borçlu ile davalının aynı ilçe, köy ve ciltte nüfusa kayıtlı olduğu, faaliyet yerleri farklı olsa da 
faaliyet alanlarının aynı olması gibi maddi ve hukuki olgular gözönüne alındığında davalının 
İİK’nun 280/1 maddesi kapsamında borçlunun durumunu ve amacının bilebilecek kişilerden 
olduğunun kabulü gerektiğini; yine borçlu vekilinin savunmasında diğer davalının satış 
bedelinin 25.000 TL’sini banka aracığıyla ödediğini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip 
borçlusu şirketin borcuna mahsup edildiğini belirtiğinden diğer davalının da borçlunun 
durumunu ve amacını bilebilecek durumda olduğunun kabulü gerektiğinden dava konusu 
tasarrufların İİK’nun 280/1 maddesi gereğince davacının alacak ve fer’ileriyle sınırlı olarak 
iptaline karar verilmesi gerekeceğini”264 

√ “Takip konusu borcun kredi sözleşmesinden doğmasına, haciz tutanaklarının İİK’nun 105 
maddesi kapsamında geçici aciz belgesi niteliğinde olup bunun dışında -(borç tasfiye 
protokolü gereğince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- davalı borçlunun aciz 

 
258 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846 (www.e-uyar.com) 
259 Bknz: 17. HD. 27.03.2019 T. 12327/3706 (www.e-uyar.com) 
260 Bknz: HGK. 19.03.2019 T. 17-2697/318 (www.e-uyar.com) 
261 Bknz: 17. HD. 12.02.2018 T. 10637/843 (www.e-uyar.com) 
262 Bknz: İzmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158 (www.e-uyar.com) 
263 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com) 
264 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T.11030/166 (www.e-uyar.com) 
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halinde olduğunun anlaşılmasına karşısında, davalı borçlunun aynı gün davalıya yirmi adet, 
bir gün ara ile diğer davalıya yedi adet taşınmaz satıp davalı 3. kişinin satın aldığı 
taşınmazlar için satıştan 22-23 gün önce 100.000 Doları davalı borçluya elden ödemesinin 
hayatın olağan akışına uygun olmadığını ve mevcut durumun davalılar tarafından borçlunun 
durumunu ve amacını bilebilecek kişilerden olduğunu gösterdiği, davalı borçlunun davalı 
3.kişinin  amcasının torunu olması nedeniyle bu davalının borçlunun durumunu ve amacını 
bilebilecek kişilerden olması nedeniyle bu davalı ile yapılan dava konusu tasarrufların da 
İİK’nun 280/1.madde gereğince iptale tabi bulunduğunu”265 

√ “Davalı üçüncü kişinin, borçlunun kefili olan ve bu kefaletten dolayı borçlunun borcunu 
ödeme tehdidi ile karşı karşıya kalan dava dışı...Ltd. Şti'nin çalışanı olması, aynı gün borçlu 
ve akrabalarına ait üç taşınmazın satın alınması ve satışa rağmen borçlunun bu 
taşınmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olguları birlikte değerlendirildiğinde, satışın 
borçlunun alacaklılarını ızrar kastı ile yapıldığının sabit bulunmasına göre davanın kabulü 
gerektiğini”266 

√ “Davalıların aynı gün 3 adet taşınmazı çok düşük bedellerle satın alması ve tanık 
beyanlarına göre satışın muvazaalı olduğunun anlaşılmış bulunmasına göre davanın kabulü 
gerektiğini”267 

belirtmiştir) 

- Borçlunun aynı gün birden fazla taşınırı/taşınmazını satması268,  

- Takip konusu borcun, borçlu tarafından -ödeme emri icra dairesinde teslim alınarak kabul 
edilip, takibin kesinleştirilmesi, 

‘hayatın olağan akışına uygun düşmeyen’ işlemler olarak kabul edilmektedir.269 

Yüksek mahkeme «tasarrufun iptali davaları»nda ‘hayatın olağan akışı’ kriteri ile ilgili 
olarak; 

√ «KDV iadesi alacağının tamamı üzerinden temlikname yerine, daha düşük miktar 
üzerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu şekilde bir imkan varken yüksek bir meblağdan 
vazgeçerek, alacaklılarından daha düşük miktarda nakit para kaçırılmasının hayatın olağan 
akışına aykırı olduğu, bu durumun dahi davalılar arasındaki işlemin muvazaalı olmadığı 
kanısını oluşturduğunu»270 

√ «Anne-oğul davalılar arasındaki tasarrufun İİK. mad. 278/3-1 maddesi gereğince 
bağış niteliğinde olup iptali gerektiğini- Borçlu ile akraba olan davalının İİK. mad. 280 
uyarınca, borçlunun mali durumunu ve alacaklıların ızrar kastını bilebilecek kişilerden 
olduğunu- Dayanak alınan zabıta araştırmasında borçlunun dava konusu adreste 2010 
yılında oturduğu, şu anda bir başka şahsın oturduğunun tespit edildiği görüldüğünden, 
borçlunun halen haciz adresinde oturduğu gibi bir sonuç çıkarmak mümkün olmadığı gibi 
yargılamanın başından beri borçlunun ikamet adresinin bir başka adres olduğuna dair 

 
265 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com) 
266 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com) 
267 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com) 
268 Bknz: Yuk. dipn. 187, 188, 189, 19, 191, 192, 193, 194, 195. 
269 SERTKAYA, A. Ş. /KUL, S. age. s: 352 
270 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com) 
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kayıtlar da bulunduğundan, mahkemenin, borçlunun halen haciz adresinde oturduğuna ilişkin 
zabıta araştırması olduğuna ilişkin tespitinin yerinde olmadığını»271 

√ «Taşınmazların ipoteklerle yüklü olarak kısa aralıklarla devrinin tasarrufun iptali için 
gerekçe olamayacağı, mahkemece tüm davalılar yönünden ayrı ayrı iptal şartlarının 
gerçekleşip gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi gerektiğini»272 

√ «Bedel farkı artının yönünde (değerinden fazla ödeme) olması hainde de tasarrufun 
iptaline karar verileceğini»273 

√ «Dava konusu paranın davalı üçüncü kişi tarafından borçluya ödendiğine ilişkin yazılı 
bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadığı gibi serbest avukatlık 
yapan davalı üçüncü kişinin öğretmenlik yapan ve başka bir geliri bulunmayan borçluya üç 
buçuk yıl boyunca, aldığı borcu ödemeden altı kez toplamda 120.500,00 TL’lik borç vermesi, 
senetlerin vade tarihlerinin altı ayla, iki yıl yedi ay gibi uzun sayılabilecek bir süreyle 
verilmesi, senetlerden biri için ikibuçuk yıl sonra (takip zamanaşımı dolmasa da, avukatlık 
yapan birisinin kendi alacağı için iki buçuk yıl beklemesinin doğal olmadığı) icra takibine 
geçilmesi hayatın olağan akışına uygun olmadığını»274 

√ «Borçluya ait farklı vasıflardaki 7 adet taşınmazın aynı gün aynı kişiye satışı hayatın 
olağan akışına aykırı olduğundan, üçüncü kişinin borçlunun mal kaçırma kastını bildiğinin 
varsayılacağını»275 

√ «Davacının borçlunun on iki günlük oğlunun böyle bir taşınmazı alım gücünün ol-
mayacağından bedelinin borçlu tarafından ödendiğini iddia ettiği, davalıların ise taşınmazın 
babaannesi tarafından bedeli ödendiği ve torununa bağış yaptığını ileri sürdüğü, borçlunun 
oğlu adına olan taşınmazın borçlu tarafından alındığı davacı tarafından kesin ve güçlü de-
lillerle ispat edilemediğinden tasarrufun iptali davasının reddi gerektiğini»276 vb. 

b e l i r t m i ş t i r .  

 

XIII- Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkında davacının istemi 
üzerine -davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak277 ihtiyati haciz kararı verebilir (İİK. 
mad. 281/II).278 

a) ‘İptal davalarında ihtiyati haciz’ konusunu düzenlemiş olan İİK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus; 

 
271  Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com) 
272  Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com) 
273  Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com) 
274  Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com) 
275  Bknz: 5. İzmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com) 
276  Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com) 
277 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 23.09.2019 T. 
12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 17506/7853; 18.06.2019 T. 
12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. (www.e-uyar.com) 
278 AKŞENER, H.S. Tasarrufun İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Ağustos/2013, s: 115-121) – 
UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 3. Baskı, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 – UYAR, T. Hukuki Mütalâalar, 2. 
Baskı, 2017, s: 273-278; s: 387-392 – UYAR, T. Borçlunun, Tasarrufun İptali Davasına Konu Olabilen 
Tasarrufları (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) – UYAR, T. tasarrufun İptali Davalarında 
«Tasarrufun İptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (Tür. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, 
s: 517-575) – UYAR, T. Tasarrufun İptali Davası (İİK. 277 vd.) ve İtirazın İptali Davası (İİK. 67) Sırasında 
Konulan «İhtiyati Haciz» Ne Zaman ve Nasıl Kesin Hazce Dönüşür.? (Legal Huk. Der. 2017/Şubat, s: 751-755) 
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“Hakim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine 
ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tayin olunur. 
Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taalluku halinde, 
teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

ş e k l i n d e   düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi burada (3) hususa değinilmiştir: 

1) Mahkemece; “iptal davasına konu olan (iptale tabi tasarrufların konusu olan) mallar 
hakkında” –alacaklının talebi üzerine- ‘ihtiyati haciz kararı’ verilebilir. 

2) “Teminatın lüzum ve miktarı” mahkemece takdir ve tayin olunur. 

3) “İptal davası bedele dönüşmüşse (İİK. 83/II)” (yani ‘iptal davası, elden çıkarılmış mal-
lar yerine kaim olan kıymete ilişkinse’); mahkemece, teminat gösterilmeden ihtiyati haciz ka-
rarı verilemez. 

Bu düzenleme, ‘iptal davasının bedele dönüşmüş olması halinde’ “hangi konuda ihtiyati 
haciz kararı verilebileceği” konusunu açıkça düzenlemediği (aydınlatmadığı) için yeterli de-
ğildir. Kanun’un bu günkü mevcut düzenlemesinden sani bu durumda da “iptale tabi tasar-
rufların konusu olan mallar hakkında” ihtiyati haciz kararı verilebileceği izlenimi uyan-
maktadır.  U y g u l a m a d a  da, bu konuda sık sık tereddüde düşülmektedir… Halbuki, bu 
durumda, ‘davanın kabulü’ halinde, mahkemece “dava bedele dönüşmüş olduğundan, dava 
konusu şeyin üçüncü kişinin elinden çıktığı tarihteki değeri oranında –davacının alacağından 
fazla olmamak üzere- davalı üçüncü kişi, davacıya tazminat ödemeye” mahkum edilecektir. 
Bu nedenle, bu durumda, davacı –alacaklının mahkemeden ‘ihtiyati haciz kararı verilmesini’ 
istemiş olması halinde –teminat mukabilinde- “Dava Konusu (İptale Tabi Tasarrufların 
Konusu) olan Mallar Hakkında” değil “Davalı Üçüncü Kişinin Taşınır ve Taşınmaz Malları 
ile Üçüncü Kişilerdeki Hak ve alacaklarına İİK. m. 281/II Gereğince İhtiyati Haci 
Konulmasına”  ş e k l i n d e   karar verilmesi isabetli olacaktır. 

Nitekim Yargıtay 17. Hukuk Dairesi de yeni tarihli olan içtihatlarında; 

√ «Davacı, davasını bedele dönüştürmüş olduğundan, takip dosasındaki alacak mik-
tarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat karşılığında, davalı 3. Kişinin menkul ve 
gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. m. 281/2 gereğine ihtiyati haciz ko-
nulmasına karar verilmesi gerekirken…»279 

√ «İİK. m. 281/2. maddesi, davanın bedele dönüşmesi halinde, teminat karşılığı davalı 3. 
kişinin malvarlığı ile ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceğini hüküm altına aldığından ve 
davanın kabulü halinde davalının, taşınmazların bedelleri ile sorumlu olacağından, davacının 
talebinin anılan madde uyarınca uygun görüleceği teminat karşılığı kabulü ve davalı üzerine 
kayıtlı malvarlıkları ve hakları üzerine dava değeri ile sınırlı olarak ihtiyati haciz 
konulmasına karar verilmesi gerekirken…»280 

√ «İİK. m. 281/2 uyarınca, davanın bedele dönüşmesi halinde, teminat karşılığı davalı 3. 
Kişinin malvarlığı ile ilgili ihtiyati haciz kararı verilebileceği hüküm altına alındığından, 
davanın kabulü halinde davalılar, taşınmazların bedelleri ile sorumlu olacaklarından, 
davacının talebinin anılan madde uyarınca uygun görülecek teminat karşılığı kabulü ve 

 
279  Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com) 
280  Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T. 568/582 (www.e-uyar.com) 
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davalıların üzerine kayıtlı malvarlıkları ve hakları üzerine taleple bağlı kalınarak, ihtiyati 
haciz konulmasına karar verilmesi gerektiğini»281 

√ «Tasarrufun iptali davasına konu elden çıkarılan 2 taşınmazla ilgili (dava konusu 
yapılan alacak miktarı olan) 9.800 TL.nin %20’si oranında nakdi teminatın veya banka 
teminat mektubunun sunulması halinde, davalıların 9.800 TL’ye yetecek oranda 9.800 TL’ye 
yetecek oranda taşınır/taşınmaz malları ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarının ihtiyaten 
haczine… karar verilmesinin isabetli olduğunu»282 

belirtmiştir…. 

Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatları artık yerleşmiş (müstakar) durumdadır. Bu 
içtihatlar doğrultusunda İİK. m. 281/II hükmünün mevcut şeklinin yeterli olmadığı kabul 
edilerek değiştirilmesi isabetli olacaktır. 

Kanımızca, 281. maddenin üçüncü cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilebilir: 

“Ancak, iptal davasının bedele dönüşmüş olması halinde, hakim, dava konusu şeyi 
başkasına devretmiş olan kişinin taşınır ve taşınmaz malları ile 3. kişilerdeki hak ve 
alacakları üzerine teminat karşılığında ihtiyati haciz konulmasına karar verebilir.” 

b) Genel hükümlerden (İİK. mad. 259) farklı olarak, burada ihtiyati haciz kararı 
alabilmek için güvence göstermek zorunlu değildir.283 «Güvence gösterilmesine gerek 
bulunup bulunmadığını ve miktarını» hakim takdir eder. Ancak, davanın konusu, İİK. mad. 
283/II gereğince, üçüncü kişinin elinden çıkardığı malların değerine ilişkinse, güvence 
gösterilmesi zorunludur (mad. 281/II).284 

Gerçekten, İİK. mad. 259/I-III’de; 

«İhtiyatî haciz isteyen alacaklı hacizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü 
şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri 
Kanununun 87 nci maddesinde yazılı teminatı vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilâma 
müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilâm mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mahkeme 
teminata lüzum olup olmadığını takdir eder.» 

denilmişken, İİK. mad. 281/II’de; 

«Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi üzerine 
ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve tâyin olunur. 
Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete taallûku halinde, te-
minat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez.» 

denilmiştir. 

Görüldüğü gibi; davacı-alacaklının «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkemenin, 
bu kararı verirken -İİK. mad. 259/I’den farklı olarak- davacı-alacaklıdan mutlaka teminat gös-
terilmesini istemesi gerekmemektedir.285 Bu husus maddenin -538 sayılı Kanuna ait- Hü-
kümet Tasarı Gerekçesinde «iptal davası neticesinde cebri icraya konu teşkil etmesi istenilen 
mallar üzerinde alacaklıya doğrudan doğruya ihtiyati haciz vazedebilmek yetkisi tanınmış ve 

 
281 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 24014/1098 (www.e-uyar.com) 
282 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7257/791 (www.e-uyar.com) 
283 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com) 
284 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T. 
568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 6323/789; 15.06.2015 T. 
4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (www.e-uyar.com) 
285 AKŞENER, H. S. Tasarrufu İptali Davalarında İhtiyati Haciz (Legal D. Ağustos/2013, s:116) 
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bu hususta teminat göstermek dahi mecburi olmaktan çıkarılarak, bu cihet mahkemenin tak-
dirine bırakılmıştır. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati kararının, bir takım hallerde üçüncü 
şahsın haksız mukavemetini kırmaya yardım edeceğini tahmin etmek caizdir...»286 ş e k l i n – 
de  ifade edilmiştir... Mahkeme «teminatın lüzum (yani, teminat gösterilmesi gerekip 
gerekmediğini) ve miktarını» tayin edecektir. Bunun için  ö n c e  mahkemenin «teminat gös-
terilmesine gerek bulunup bulunmadığını» değerlendirmesi, ondan  s o n r a  da, eğer «teminat 
gösterilmesine gerek görürse» o zaman «ne kadar (ne miktarda) teminat gösterilmesini» 
(HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, %20 oranında gibi- kararlaştıracaktır. 

Mahkeme neye göre -yani; hangi hususları inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadığına karar verecektir? Kanımızca; mahkeme «yaklaşık ispat kurallarına göre»287 288 
hem davacı-alacaklının alacağının varlığına ve miktarına ve hem de özellikle dava konusu 
tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduğuna kanaat getirmiş olmalıdır. Örneğin; 

√  «Dava konusu tasarrufun borçlu ile üçüncü dereceye kadar yakın hısımlar arasında 
yapılmış bir (ivazlı) tasarruf olduğunun»289 

√  «Dava konusu tasarrufun tapuda gösterilen değeri ile gerçek değeri arasında bir mis-
linden fazla bir fark bulunduğunun»290 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad ödeme vasıtaları’ndan başka bir ödemeye 
ilişkin olduğunun»291 

√ «Dava konusu tasarrufun ‘vâdesi gelmemiş bir borç için yapılan ödeme’ye ilişkin ol-
duğunun»292 

 
286 UYAR, T. Gerekçeli-İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:12, s:19152 
287 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve İcra İflas Hukukunda Yaklaşık İspat, 2013, s:29 
vd., 251 vd. 
288 «Yaklaşık ispat»; niteliği itibarı ile dava olmayan, mahkemeden bir takım usuli taleplerin kabul edilmesinde 
incelenmesi gereken maddi şartların ispatında kullanılan bir yöntemdir. Örneğin, geçici hukukî himaye 
tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnızca mahkemeden davanın ilerlemesini sağlayıcı usuli 
işlemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hüküm’ teşkil etmeye elverişli olmayan usuli taleplerin kabulü 
için verilen ara kararlarında kullanılır... Yaklaşık ispatta hakim, daha düşük bir kanaat ile yetinebilir. Çünkü 
edindiği kanaat ile taraflar arasındaki uyuşmazlığı sona erdirici bir karar verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla düşük seviyedeki bir ispat ölçüsü, karşı tarafın haklarının ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine 
yol açmaz... Bir tarafın bir takım usuli iddialarına tekrar verebilmek için, en azından belli seviyede bir kanaatin 
edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32). 
289 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710; 05.07.2018 
T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 2175/8524; 4.4.2013 T. 
7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236; 
8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-
uyar.com) 
290 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 13.05.2019 
T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 14337/1693; 9.4.2013 T. 
8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731; 
15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com) 
291 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 06.02.2018 
T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 18124/2733; 4.4.2013 T. 
1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T. 
5526/512; 26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 8424/3332 vb. (www.e-uyar.com) 
292 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T. 3585/3892 
(www.e-uyar.com) 
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√ «Malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin, 
‘borçlunun içinde bulunduğu mâli durumu ve alacaklılarına zarar verme kasdını bildiği ya da 
bilebilecek durumda’ olduğunun (TMK. mad. 3), örneğin; 

√√  «Taraflar arasında ‘organik bağ’ bulunduğunun -örneğin; borçlu ile üçüncü kişinin 
şirket (tüzel kişi) olup, ortaklarının ve/veya yöneticilerinin aynı kişiler (ya da yakın 
akrabalar) olması halinde, borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin ‘borçlunun mal-
varlığını ve zarar verme kasdını’ bildiği farzedilerek, mahkemece dava konusu işlemin  
-davacı alacaklı bakımından- iptaline karar verileceğinden, borçlu ile üçüncü kişi arasında 
böyle bir organik bağ bulunduğunun»293 

√√  «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin iddia ve savunmalarında ‘hayatın 
olağan akışına aykırılık’ bulunduğunun»294 

√√  «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişinin aynı işkolunda (sektörde) faaliyet 
gösterdiklerinin»295 

√√  «Borçlu ile işlemde bulunmuş olan üçüncü kişi arasında ‘ticari ilişki’, ‘iş ar-
kadaşlığı’, ‘iş ortaklığı’ bulunduğunun»296 vb. 

saptanması halinde, yargılama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar 
verileceğinden, yukarıdaki durumlarda, davacı-alacaklının  i h t i y a t i  h a c i z  talebinin 
teminatsız yerine getirilmesi gerekir. 

Buna karşın, «dava konusu tasarrufun, davacı alacaklının alacağının doğumundan önce 
yapılmış olduğu»nun -dosya (dava dilekçesi) içeriğinden- anlaşılması halinde, yargılama so-
nucunda, açılmış olan tasarrufun iptali davası reddedileceğinden297 mahkemece «teminat 
karşılığında dahi» davacı-alacaklının talebini kabul edip ihtiyati haciz kararı vermemesi 
gerekir... 

c) Davacı-alacaklının, İİK. mad. 281/II, c:1’deki açık hüküm nedeniyle  d a v a  d i l e k-  

ç e s i’nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunması, mahkemece de -«ihtiyati haciz niteliğinde ih-
tiyati tedbir» ya da «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» değil- -davacı-alacaklının 
talebinin yerinde bulunması halinde- «ihtiyati haciz kararı» verilmesi gerekir. 

Ancak,  u y g u l a m a d a   maalesef kimi kez davacılar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati 
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekçesinde «ihtiyati haciz» is-
tenmiş olmasına rağmen- ihtiyati tedbir kararı vermektedirler. İleride «sıra cetveli» ya-
pıldığında, ‘ihtiyati tedbir kararlarına sıra cetvelinde yer verilmediği’nden, bu uygulama da-
vacı-alacaklı için hak kaybına sebebiyet verebilir... Bu hatalı uygulama nedeniyle, yüksek 
mahkeme298 -çok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasında davacı tarafından ‘ihtiyati 

 
293 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 25.12.2013 T. 
6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.com) 
294 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 T. 
6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. (www.e-uyar.com) 
295 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 
1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com) 
296 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 T. 
4979/8747; 22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. (www.e-uyar.com) 
297 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 18.12.2019 T. 
1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T. 
8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209 
vb. (www.e-uyar.com) 
298 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com) 
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tedbir’ talep edilmiş olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi niteliğinde olduğunu, bu 
nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ değil ‘ihtiyati haciz’ kararı verilmesi gerekeceğini» 
belirtmiştir.299 

Uygulamada,  kimi kez davacılar «ihtiyati tedbir niteliğinde ihtiyati haciz» ya da «ihtiyati 
haciz niteliğinde ihtiyati tedbir» istemekte ve bu konuda verilen kararlara da yüksek 
mahkeme sıcak bakmaktadır.300 

ç) U y g u l a m a d a  kimi mahkemeler davacı-alacaklının talebi üzerine yazdıkları 
ihtiyati haciz kararını -doğru olarak- davacı alacaklıya vermekte ve davacı alacaklı bu kararı, 
davasını dayandırdığı icra dosyasına ibraz edip, icra müdürlüğü vasıtasıyla dava konusu ta-
şınmaz/taşınır üzerine ihtiyati haciz kararını uygulamaktadırlar. Kimi mahkemeler ise  
-dava konusu taşınmaz hakkında- yazdıkları ihtiyati haciz kararını doğrudan doğruya Tapu 
Sicil Müdürlüğüne bildirip, taşınmazın tapu kaydına «ihtiyati haciz kararını doğrudan doğruya 
Tapu Sicil Müdürlüğüne bildirip, taşınmazın tapu kaydına «ihtiyati haciz şerhi» işlenmesini 
istemektedirler. Mahkemelerin bu şekilde ihtiyati haciz kararını Tapu Sicil Müdürlüklerine 
uygulatmaları, ileride dava sonuçlanıp mahkemece «davanın kabulüne» karar verilmesi ve da-
vacı-alacaklının dava konusu taşınmazın önce kıymet takdirini isteyip sonra da satılmasını ic-
ra dairesinden istemesi halinde sorun yaratmakta ve icra daireleri -icra dosyasından, dava ko-
nusu taşınmazın kayıtları üzerine konulmuş ihtiyati haciz bulunmadığından- alacaklının ta-
lebini yerine getirmekte tereddüt etmektedirler. Bu nedenle, mahkemelerin verdikleri «ihtiyati 
haciz kararı»nın uygulanması için doğrudan doğruya Tapu Sicil Müdürlüklerine «ihtiyati ha-
ciz müzekkeresi» göndermeyip, yazdıkları ihtiyati haciz kararını davacı-alacaklıya verip ala-
caklıların «kendi takip dosyalarına bu kararı ibraz edip, ihtiyati haciz kararını icra dairesi 
vasıtasıyla uygulatmaları» daha isabetli olacaktır. 

d) İptal davası açmış olan davacı-alacaklı, dava dilekçesinde (ya da daha sonra) -dava 
konusu taşınmazın başkasına devrinin önlenmesi için ‘ihtiyati haciz’den başka ‘ihtiyati tedbir 
karar’ verilmesini de isteyebilir.301 302 

Ayrıca ifade edelim ki; kimi kez  u y g u l a m a d a, dava konusu şeyin -
tapu/traifik/ticaret sicili- kayıtları üzerine «davalıdır» şerhinin konulduğunu görmekteyiz. Bu 
kayıt, sadece üçüncü kişilerin ‘iyiniyet iddiası’nı ileri sürmelerini önler, İİK. mad. 281/II’de 
düzenlenmiş olan ihtiyati haczin sonuçlarını doğurmaz ve dava konusu şeyin başka kişilere 
devrini önlemez.303 304 Dava konusu –üçüncü kişi adına kayıtlı- taşınmaz hakkında mahemece 
verilmiş olan ihtiyati haciz kararının uygulanıp tapuya şerh erildikten sonra, bu taşınmaz baş-
ka bir (dördüncü) kişiye devredilirse, bu kişi ‘iyiniyetli’ sayılmayacağından, açılan tasarrufun 
iptali davasını haklı bulan mahkemenin, davaya dahil edilmiş olan dördüncü kişinin ‘borç-
lunun mal kaçırması kasdı’nı bildiğini farz ederek, «üçüncü kişinin, nakden sorumluluğu»na 
(İİK. mad. 283/II) değil «dördüncü kişiye yapılan devir tasarrufunun iptaline» (İİK. mad. 
282/c:2) karar vermesi gerekir.305 

Yüksek mahkeme, tasarrufun iptali davaları sırasında -İİK. mad. 281/II uyarınca- 
verilen ihtiyati haciz kararları ile ilgili olarak; 

 
299 Aynı görüşte: SERTKAYA, A.Ş./KUL, S. age. s: 256 
300 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 3244/3326; 12.05.2016 T. 17516/5835; 04.05.2015 T. 20897/6299; 04.05.2015 
T. 4893/6304; 23.10.2014 T. 10244/13953; 18.02.2013 T. 1198/1708 (www.e-uyar.com) 
301 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907 (www.e-uyar.com) 
302 KURU, B. El Kitabı, s: 1430, dipn. 61 - KURU, B. İstinaf Hükümlerine Göre Yazılmış İcra ve İflâs Hukuku, 
s: 676, dipn. 10 
303 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 226/1734 (www.e-uyar.com) 
304 MUŞUL T. İptal Davaları, s:467 
305 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-845/907 (www.e-uyar.com) 



44 
 

√ «Birden fazla haciz ve dolayısıyla alacaklı bulunduğu durumlarda, icra müdürlüğünce, 
öncelikle sıra cetveli yapılarak alacaklılara, diğer alacaklara yönelik itirazlarını ileri sürme 
imkanı tanınması gerektiği- Açtıkları tasarrufun iptali davasında, mahkemece ihtiyati haciz 
kararı verildiğini ve bu kararın taşınmaz kayıtlarına işlendiğini ileri süren şikayetçi haciz 
alacaklısının geçerli haczinin bulunup bulunmadığı icra müdürlüğünde yapılacak sıra cet-
veline itiraz edilmesi halinde tartışılacağından, itirazını ileri sürebilmesi için öncelikle icra 
müdürlüğünce sıra cetveli yapılması gerektiğini, bu aşamadan önce haczin geçerli olup ol-
madığının tartışılamayacağını»306 

√ «İhtiyati haciz kararı için red kararı temyiz edilmiş ise de, mahkemece davanın esası 
hakkında karar verilerek, ‘taşınmaz üzerindeki haczin kaldırılmasına’ karar verildiği, UYAP 
kayıtları ile sabit olduğundan, bu nedenle de, talebin konusu kalmadığından red kararının 
onanması gerekeceğini»307 

√ «Nihai kararını vererek davadan el çeken yerel mahkemenin ihtiyati haczin 
kaldırılmasına karar veremeyeceğini»308 

√ «Davacının feragat ettiği ihtiyati haciz kararına ilişkin icra takip dosyası ile ilgili 
olarak tasarrufun iptali davası açamayacağı- Aynı borçlu hakkında aynı borca ilişkin icra 
takibinde, davanın taraflarında bir değişikliğin de söz konusu olmaması karşısında, davacının 
dava dilekçesinde hata yaptığının kabulü gerektiğini»309 

√ «Davacı, davasıın bedele dönüştürmüş olduğundan, takip dosyasındaki alacak 
miktarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat karşılığı davalı üçüncü kişinin menkul 
ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve alacaklarına İİK. mad. 281/2 gereğince ihtiyati 
haciz konulmasına karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamına uygun düşmeyen gerekçe ile 
yalnızca UYAP’tan sorgulanarak tespit edilen tapu kaydının ihtiyati haciz konulmasına, diğer 
mallarına haciz konulması talebinin reddine şeklindeki hüküm tesisinin isabetsiz olduğunu»310 

√ «İİK. mad. 281/2 uyarınca, üçüncü kişinin dava konusu taşınmazı elinden çıkarması 
halinde, takip dosyasındaki alacak miktarının tahsili amacıyla ve uygun görülecek teminat 
karşılığı davalı üçüncü kişinin menkul ve gayrimenkulleri ile 3. kişilerdeki hak ve 
alacaklarına ihtiyati haciz konulmasına karar verilmesi gerektiğini»311 

√ «Davalı kamu borçlusu olduğu iddia edilen kişi hakkında sadece ihtiyati haciz kararı 
alındığı, hakkında takip yapılmadığı ve dolayısı ile kesinleşmiş bir takip olmadığı 
anlaşıldığından, bu davalı ve ona ait taşınmazla ilgili olarak tasarrufta bulunduğu 3. kişi ve 
4. kişi hakkındaki davanın da dava koşulu yokluğundan reddine karar verilmesi 
gerektiğini»312 vb. 

b e l i r t m i ş t i r .  

 
           * 
 Mütalâa ve dava konusu olayda;  
 
● Davacı M... B... vekilleri 16.07.2019 tarihli “dava dilekçeleri”nde özetle;  

 
306  Bknz: 12. HD. 09.12.2019 T. 1511/17563 (www.e-uyar.com) 
307  Bknz: 17. HD. 12.11.2019 T. 3850/10501 (www.e-uyar.com) 
308  Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com) 
309  Bknz: 17. HD. 01.12.2018 T. 1224/11652 (www.e-uyar.com) 
310  Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com) 
311  Bknz: 17. HD. 21.11.2018 T. 1283/11023 (www.e-uyar.com) 
312  Bknz: 17. HD. 10.09.2018 T: 7328/7567 (www.e-uyar.com) 
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 -“Müvekkilleri M... B... ile davalılardan C... M... arasında yapılan 20.11.2014 tarihli 
sözleşme ile, adı geçen davalının  ‘İstanbul ili Başakşehir ilçesi, İkitelli-1 mahallesinde 
bulunan ve tapuda … ada, (1) parselde kayıtlı olan 45 bağımsız bölüm no’lu, tripleks villa 
niteliğindeki taşınmazının’ müvekkillerine satmasının ve  davalının 20.12.2015 tarihine kadar 
bu taşınmaz üzerindeki haciz ve ipotekleri kaldırıp, bu tarihte taşınmazın mülkiyetini 
devretmesinin öngörüldüğünü, müvekkilleri tarafından da 20.11.2014 tarihinde satış bedeli 
olarak davalıya 1.500.000 TL.’nin peşin olarak ödenmiş olduğunu,  
  
 -Davalı C... M...’in 20.12.2015 tarihinde sözleşme konusu taşınmazı müvekkillerine 
devretmediğini, kendisine ödenen satış bedeli olan 1.500.000 TL.’nin ancak 560.000 TL.’sini 
iade ettiğini  
   
 -Müvekkilleri M... B...’ın kalan alacağı olan 940.000 TL.’nin de ödenmesi için C... 
M... hakkında Uşak 1. İcra Müdürlüğü’nde yaptıkları 2018/… sayılı icra takibine itiraz edip 
takibi durdurması üzerine, davalı-borçlu C... M... hakkında, Uşak 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesi’nde 28.01.2019 tarihinde  ‘itirazın iptali davası’  (Dosya no: 2019/… E.) 
açtıklarını ve bu davayı kazandıklarını, adı geçen mahkemece;  
  
 “Davacının davasını  kabulüyle, Uşak 1. İcra Müdürlüğü’nün 2018/… sayılı takip 
dosyasında yaptığı itirazın iptali ile takibin devamına, asıl alacak olan 940.000 TL. üzerinden 
hesaplanacak %20 oranında icra inkar tazminatının davalıdan alınarak davacıya verilmesine 
……..vs”   
ş e k l i n d e   karar verilmiş olduğunu, verilmiş olan 14.05.2019 T. E:2019/…, K:2019/… 
sayılı kararın 09.07.2019 tarihinde kesinleşmiş olduğunu (EK-1),  
 
 -Borca batık durumda bulunan davalı - borçlu C... M... hakkında yaptıkları araştırmada 
C... M...’in; müvekkilleri ile yaptığı 20.11.2014 tarihli  sözleşmeden (ve müvekkillerinden 
1.500.000 TL. satış bedelini peşin olarak aldıktan) hemen sonra, sahip olduğu: a) Uşak ili 
Merkez ilçe, ... mah., … ada, (10) parsel sayılı taşınmazdaki hisselerini 27.01.2015 tarihinde 
b) Uşak ili, Merkez ilçe, ... mah., … ada, (isl) parsel sayılı taşınmazdaki hisselerini 
12.02.2015 tarihinde yakın akrabaları olan diğer davalılar N...A..., G... Ç... K... ve E... M...’e 
satmış olduğunu,  
 
 -Davalı-borçlu C... M...’in kısa aralıklarla (27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde) 
aynı kişilere (diğer davalılara) birden fazla taşınmazını (Uşak ili Merkez ilçesi, ... mah., 127 
ada, 10 ve 8 parsel sayılı taşınmazlarını) satmış olmasının ‘muvazaalı satışlar’ olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini, Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin çeşitli içtihatlarında bu hususun 
açıkça belirtilmiş olduğunu, 
 
 -Davalı-borçlu C... M...’ten dava konusu (10) ve (8) parsel sayılı taşınmazları almış 
olan diğer davalılar N...A..., G... Ç... K... ve E... M...’in kötüniyetli olduklarını, çünkü bu 
kişilerin davalı-borçlu C... M...’in yakın akrabası (N...A... ile G... Ç... K...’ın borçlunun 
halası, E... M...’in ise borçlunun  üvey annesi)  olduklarını, bu kişilerin ‘iyiniyetli olduklarını, 
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borçlunun  mal kaçırma kasdıyla hareket ettiklerini bilmediklerini’  ileri süremeyeceklerini, 
Yargıtay’ın çeşitli içtihatlarında ‘bu kişilerin iyiniyetli olduklarını ileri sürmelerinin hayatın 
olağan akışına aykırı olacağının’  açıkça ifade edilmiş olduğunu,  
 
 -Davalı-borçlu tarafından, diğer davalılara devredilmiş (satılmış) olan taşınmazların 
gerçek değerlerinin tapuda belirtilen ‘satış bedelleri’nden çok daha fazla değerli olduğunu, bu 
durumun da iptal nedeni olduğunu ………vs.” 
 
b e l i r t e r e k, ‘dava konusu (10) ve (8) parsel sayılı taşınmazlardaki davalı-borçlu C... 
M...’in payları üzerinde müvekkilleri M... B... ‘a haciz ve satış isteme yetkisi 
tanınmasını, dava sırasında dava konusu taşınmazların başkalarına devir ve temlik 
edilmesinin önlenmesi amacıyla, davanın niteliği gereği ihtiyati haciz niteliğinde ihtiyati 
tedbir konulmasını’  talep etmişlerdir. 
 
 ● Davalılar N...A..., E... M... ve G... Ç... K... vekili 21.01.2020 tarihli “cevap dilekçesi”nde 
özetle;  
 
 -“Açılmış olan davanın haksız ve hukuki dayanaktan yoksun olduğunu,  
 
 a) ... mah., … ada, (10) parselde kayıtlı taşınmaz için davalı C... M...’in hissesinin 
2.000.000 liraya satın alındığını (500.000 TL.’nin E... M..., 500.000 tl.’nin G... Ç... K... ve 
1.000.000 TL.’nin de N...A... tarafından yatırıldığını),  
 b) ... mah., … ada, (8) parselde kayıtlı taşınmaz için davalı C... M...’in hissesinin 
5.000.000 liraya satın alınmış olduğunu,  
 
 -Müvekkilleri N...A... ile G... Ç... K...’ın, davalı C... M... aleyhine, muris muvazaası 
nedeniyle tapu iptali ve tescil davası, davalı C... M... tarafından da müvekkilleri aleyhine 
‘ortaklığın giderilmesi davası’ açılmış olduğunu, müvekkillerinin atalarından kalan bu 
taşınmazlara sahip olabilmek için diğer davalı C... M...’in hisselerini satın aldıklarını, 
yapılmış olan satışların bu nedenle ‘gerçek’ bir satış olduğunu, 
 -‘Kesin’  veya ‘muvakkat aciz belgesi’ne sahip olmanın, davanın görülebilmesi için 
‘davanın ön şartı’  olduğunu, borçlunun aciz halinde olup olmadığı tespit edilmeden 
tasarrufun iptali davasının açılmayacağını, borçlunun sahip olduğu pek çok kıymetli taşınmazı 
bulunduğunu, borçlunun borca batık olmadığını,  
 -Yasa’da belirtilen süre içinde açılmayan tasarrufun iptali davalarının reddedilmesi 
gerekeceğini, İİK. m. 278 uyarınca ancak ‘hacizden veya acizden ya da iflastan önceki 2 yıl 
içinde yapılmış olan tasarrufların iptal edilebileceğini’, davacı vekilleri tarafından borçlu 
hakkındaki icra takibinin 2018 yılında yapıldığı bildirildiğine göre, 26.01.2015 ve 13.02.2015 
tarihinde borçlu tarafından yapılmış olan satış işlemlerinin iptal edilemeyeceğini,  
 -Takip konusu alacağın ‘gerçek’  bir alacak olmasının, iptal davasının görülebilirlik 
koşullarından olduğunu, borçluya ait villanın satış bedelinin peşin alınarak davacıya 
satılmasından kaynaklanan 1.500.000 lira alacağın, hiçbir tapu ya da zilyetlik teslim 
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alınmadan borçluya peşin olarak verilmiş olmasının  hayatın olağan akışına aykırı olduğunu 
vs.”  
b e l i r t e r e k   “haksız ve hukuki dayanaktan yoksun olan davanın reddine karar 
verilmesini”  istemiştir. 
 
● Davacı vekilleri 14.02.2020 tarihli “cevaba cevap dilekçeleri’nde özetle; 
 -“A-Usule ilişkin olarak: Açmış oldukları davanın İİK.’nun 277 ve devamına göre 
açılan tasarrufun iptali davası  olmayıp TBK. m. 19’a dayalı olarak açılan ve yargılama 
sonunda İİK. m. 283/1’in kıyasen uygulandığı ‘muvazaa nedenine dayalı iptal davası’  
olduğunu, gerek Yargıtay 17. Hukuk Dairesi’nin ve gerekse Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu’nun yerleşmiş içtihatlarında; ‘davacının muvazaaya dayalı olarak dava açmış olması 
halinde hem mahkemeye aciz vesikası sunmak zorunda olmadığını ve hem de davanın –(2) ve 
(5) yıllık süreler geçse bile- her zaman açılabileceği’nin kabul edildiğini,  
 -B-Esasa ilişkin olarak: Uşak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/… E. sayılı 
davasının bir ‘tasarrufun iptali davası’ olup, o mahkemenin ‘taraflar arasındaki satışın gerçek 
olduğu’ konusundaki tespitinin bir ‘muvazaa davası’ olan bu davayı etkilemeyeceğini, çünkü 
bu davanın koşullarının farklı olduğunu,  
 -Dava konusu (10) ve (8) no’lu taşınmazların tapuda gösterilen satış bedelleri ile satış 
tarihindeki gerçek (piyasa) değerleri arasında ‘fahiş fark bulunup bulunmadığını’  (İİK.m. 
278/III-2) mahkemece –bilirkişiler de hazır bulundurularak- yapılacak keşif sonunda 
anlaşılacağını,  
 -Davalı-borçlu C... M...’in banka hesabına yatırıldığı iddia edilen para miktarları ile 
dava konusu (8) ve (10) parsel sayılı taşınmazların, satış tarihlerindeki değerleri mukayese 
edilerek, ortada fahiş bir fark bulunup bulunmadığı hususunun mahkemece değerlendirilmesi 
gerektiğini,  
 -Diğer davalılarla, borçlu-davalı C... M... arasında açıldığı ileri sürülen ‘ortaklığın 
giderilmesi davaları’, C... M...’in feragatı ile -1 yıl geçmeden- sonuçlanmış olduğunu, bu 
durumun dahi davalılar arasında muvazaanın varlığını göstereceğini, 
 -Dava dilekçesinde açıkladıkları gibi, bu davanın tüm davalıları arasında mevcut olan 
yakın akrabalığın, dava konusu (8) ve (10) parsel sayılı taşınmazların (taşınmazdaki 
hisselerin) satışının muvazaalım olduğunu gösterdiğini, Yargıtay’ın bu konudaki içtihatları 
uyarınca, yapılmış olan satışların iptaline karar verilmesi gerektiğini” 
b e l i r t e r e k   “açmış oldukları davanın kabulüne karar verilerek, dava konusu (8) ve (10) 
parsel sayılı taşınmazlardaki borçlunun payları hakkında yapılmış olan satış işleminin 
(tasarrufunun) iptali ile müvekkillerine bu paylar üzerinde haciz ve satış yetkisi tanınmasını”  
istemişlerdir. 
 
      * 
 
 Mütalâa (ve dava) konusu uyuşmazlıkta; 
 
● Davacı-alacaklı M... B..., davalılardan C... M... ile –İstanbul ili, Başakşehir ilçesi, İkitelli 
mah.’de bulunan ve … ada, (1) parselde kayıtlı- bir ‘tripleks villa’ niteliğindeki taşınmazın 
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satımı konusunda 20.11.2014 tarihinde bir ‘satım sözleşmesi’ imzalamış, aynı tarihte, 
taşınmazın satış bedeli olan 1.500.000 TL.’sını, taşınmazın maliki (satıcı) C... M...’e peşin 
olarak ödemiştir. Ayrıca taraflar ‘taşınmaz üzerindeki ipotek ve hacizlerin malik (satıcı) 
tarafından 20.12.2015 tarihine kadar kaldırılıp, tapuda devir işleminin yapılması için’ 
taşınmaz malikine süre vermişlerdir. 
 Taşınmaz maliki (satıcı) C... M...’in 20.12.2015 tarihinde –parasını peşin aldığı 
tripleks villanın- tapuda devir işlemini gerçekleştirmemesi üzerine, alacaklı-davacı M... B..., 
kendisine iade edilen 560.000 TL. dışındaki bakiye 1.500.000 – 560.000 = 940.000 TL. 
alacağının ödenmesi için, Uşak 1. İcra Müdürlüğü’nde (Dosya No: 2018/…  sayılı dosya) icra 
takibinde bulunmuş, borçlu C... M...’in ‘ödeme emri’ne itiraz edip, takibi durdurması üzerine, 
Uşak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (Dosya No: 2019/… E.) 28.01.2019 tarihinde ‘itirazın 
iptali davası’  açmış, mahkemece  ‘davanın kabulüne’  dair verilen karar (14.05.2019 T. E: 
2019/…, K: 2019/…) 09.07.2019 tarihinde kesinleşmiştir (EK-1).  
 Davacı-alacaklı M... B... vekilleri, mahkemeden almış oldukları bu ‘itirazın iptali’  
ilamını, borçlu C... M... hakkında daha önce yapmış oldukları Uşak 1. İcra Müdürlüğü’nün 
2018/… sayılı takip dosyasına ibraz ederek; ‘takibe devam edilmesini’  ve borçlunun adına 
kayıtlı ‘araçlarının’, ‘taşınmazlarının’ ve ‘bankadaki mevduatlarının’ haczini  talep etmiştir. 
 İcra müdürlüğünce; T.C. Ziraat Bankası, T. Halk Bankası, T. Vakıflar Bankası, T. 
Garanti Bankası, Yapı ve Kredi Bankası, Akbank, Denizbank, T. İş Bankası gibi çeşitli banka 
genel müdürlüklerine ‘borçlu C... M...’in mevduat, yatırım hesabı, yabancı para hesabı ve 
benzeri gibi hesabının bankalarında bulunup bulunmadığı konusunda adı geçen bankalara 
‘birinci haciz ihbarnamesi’ gönderilmiş, gelen cevabi yazılarda “borçlu C... M...’in 
bankalarda herhangi bir hesabının bulunmadığı, keza adı geçen borçlunun adına kayıtlı 
herhangi bir taşınmaz ve aracının bulunmadığı” belirlenmiştir.  
 Borçlunun ‘… mahallesi, 5. Zafer Sokak, No: 100/a, D:5, … Sitesi, Uşak’  a d r e s i n 
d e  09.12.2020 tarihinde borçlunun huzurunda yapılan haciz sonucu düzenlenen ‘Haciz 
Tutanağı’nda  “adreste borçlunun haczi kabil malının olmadığı’  tespit edilmiştir. 
 Borçlu hakkında icra takibinden bir sonuç elde edemeyen (yani; borçlunun dosya 
borcunu karşılayan taşınır/taşınmaz malları üzerine haciz koyamayan) alacaklı, borçlu C... 
M...’in;  
 
a)27.01.2015 tarihinde, Uşak ili, Merkez ilçesi, ... mah., … ada, (10) parsel sayılı 
taşınmazdaki hissesini,  
b)12.02.2015 tarihinde, Uşak ili, Merkez ilçesi, ... mah., … ada, (8) parsel sayılı taşınmazdaki 
hissesini, 
diğer davalılar N...A..., G... Ç... K... ve E... M...’e satmış olduğunu öğrenmesi üzerine, 
16.07.2019 tarihinde mütalâa (ve dava) konusu bu ‘tasarrufun iptali davası’nı açmıştır…. 
 
● Davacı-alacaklı vekilleri açmış oldukları bu ‘tasarrufun iptali davası’nda;  
 
-“Davalı-borçlunun, -20.11.2014 tarihinde- müvekkillerine borçlandıktan sonra, bu borcunu 
ödememek için -27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde- dava konusu (2) adet taşınmazdaki 
hisselerini diğer davalılara satarak elinden çıkarmış olduğunu,  
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-Dava konusu (2) taşınmazdaki borçlunun hisselerini alan diğer davalıların, borçlunun 
‘halası’ ve ‘üvey annesi’  olduklarından, kendilerine yapılan bu satışın ‘İİK. m. 278/III-1 ve 
280/I uyarınca’ iptale tabi olduğunu,  
 
-Yargıtay içtihatlarına göre; borçlunun birden fazla taşınmazını kısa aralıklarla aynı kişilere 
satmasının ‘hayatın olağan akışına aykırı’  olduğunu, bu nedenle de bu satışların ‘İİK. m. 
280/I uyarınca’ iptali gerektiğini, 
 
-Taşınmazlardaki borçlu hisselerinin tapuda gösterilen satış bedellerinin gerçek değerinin çok 
altında olduğunu, bu nedenle de yapılan satışların ‘İİK. m. 278/III-2 uyarınca’ iptali 
gerektiğini, 
 
-Yapılan satışların, İİK.m. 277 vd. göre -yani; İİK.m. 278/III- 1 ve 2-  ile İİK.m. 280/I 
uyarınca- iptaline karar verilmesi gerektiği gibi, aynı zamanda bu satışlar muvazaalı olduğu 
için  TBK. m. 19 ve İİK. m. 283/I  uyarınca da kendilerine bu taşınmazlar üzerine  ‘haciz 
koyma ve satış yetkisi’ verilmesi gerektiğini”  
b e l i r t m i ş l e r d i r… 
 
● Yukarıda313 tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için gerçekleşmesi gereken ‘özel 
dava şartları’nı belirtirken ifade ettiğimiz gibi; 
 
a) “Takip konusu alacağın, iptali istenen tasarruftan önce doğmuş olması” koşulu314 
somut olayda gerçekleşmiştir. 
 
 Gerçekten; davalı-borçlu, 20.11.2014 tarihli sözleşme (EK-2) ile davacı alacaklıya 
borçlandıktan sonra, 27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde dava konusu (2) adet 
taşınmazdaki hisselerini diğer davalılara satmıştır… 
 
b) “Takip konusu alacağın gerçek bir alacak olması” koşulu da somut olayda 
gerçekleşmiştir. 
 
 Gerçekten yukarıda315 ayrıntılı olarak açıkladığımız gibi; ancak alacağı ‘gerçek bir 
alacak’  olan alacaklı tasarrufun iptali davası açabilir. 
 
 Davacı alacaklı ‘itirazın iptali’  ilamına dayanarak, borçlunun itirazı ile durmuş olan 
takibin devamını sağlamışsa, itirazın iptali ilamının kesinleşmiş olması halinde mahkemece 
‘tasarrufun iptaline’  karar verilebilir316. 
 

 
313 Bknz: Yuk. dipn: 94 
314 Bknz: Yuk. dipn: 169-180 
315 Bknz: Yuk. dipn: 181-206 
316 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283; 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com) 
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c) “Borçlu hakkında yapılmış olan icra takibinin ve alacağın kesinleşmiş olması” koşulu 
da somut olayda gerçekleşmiştir. 
 
 Yukarıda317 belirttiğimiz gibi, tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, dava 
tarihinden önce veya sonra (yargılama sırasında) davacı-alacaklı tarafından borçlu hakkında 
yapılmış ve kesinleşmiş bir icra takibi bulunması gerekir.  
 
 Somut olayda, davacı-alacaklının, davalı-borçlu hakkında Uşak 1. İcra Müdürlüğü’nde 
yapmış olduğu 2018/… sayılı takip, borçlunun süresi içinde yaptığı ‘itiraz’ ile durmuş ve 
davacı-alacaklının açtığı ‘itirazın iptali davası’ sonucunda, Uşak 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesi’nin 14.05.2019 T. ve E: 2019/…, K: 2019/… sayılı –09.07.2019 tarihinde 
kesinleşmiş- ‘itirazın iptali ilamı’ ile kesinleşmiştir. 
 
d) “Borçlu hakkında ‘kesin aciz belgesi’ ya da ‘geçici aciz belgesi’ (niteliğinde haciz 
tutanağı) düzenlenmiş olması koşulu” da somut olayda gerçekleşmiştir. 
 Yukarıda318 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davacı-alacaklının açtığı ‘tasarrufun 
iptali davası’nın dinlenebilmesi için mahkemeye ‘kesin’ ya da ‘geçici’ aciz belgesi ibraz 
etmesi gerekir. (İİK. m. 277) 
 
 Yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatları319 uyarınca somut olayda alacaklı 
vekillerinin talebi üzerine icra müdürlüğünce icra dosyasından borçlunun ‘araç’, ‘banklardaki 
mevduatları’ ve ‘tapuda adına kayıtlı taşınmazları’ üzerine haciz konulma girişimi sonuç 
vermemiş, ayrıca ‘borçlunun adresinde yapılan hacizden de bir sonuç alınamamış’ ve 
borçlunun ‘dosya borcunu karşılar miktarda’ taşınır ve taşınmaz mallarına haciz konulamamış 
olduğundan, icra dosyasının bu içeriği itibariyle ‘geçici aciz belgesi’ (İİK. m. 105/II) 
niteliğinde bulunduğundan, tasarrufun iptali davası açma koşulu gerçekleşmiştir. 
 
 Davacı-alacaklı vekilleri, dava konusu (2) taşınmazdaki borçlu hisselerine yönelik 
olarak yapılmış olan satışların iptalini isterken, aynı zamanda “bu satışların muvazaalı 
olduklarını”  (TBK. m. 19) iddia ettiklerinden, açılmış olan davanın “muvazaa (TBK. m. 19) 
nedenine dayalı tasarrufun iptali davası” olduğu kabul edilirse, davacı-alacaklının bu konuda 
“aciz belgesi” ibraz etmesine de gerek yoktur.320   
 
 
 Açılmış olan davanın ‘İİK.m. 277 vd. dayalı tasarrufun iptali davası’  mı yoksa ‘TBK. 
m. 19’a dayalı tasarrufun iptali davası’  mı olduğu konusunda mahkemece tereddüde 
düşülürse, davacı vekillerine ‘dava dilekçesini tavzih edere, bu konudaki taleplerine açıklık 
getirilmesi’  istenebilir. 321 322 

 
317 Bknz: Yuk. dipn: 102-120 
318 Bknz: Yuk. dipn: 121-168 
319 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127; 28.01.2020 T. 2970/123; 18.12.2019 T. 1542/12149; 18.12.2019 T. 
267/12151; 10.12.2019 T. 5675/11719 
320 Bknz: Yuk.dipn: 132, 133 
321  UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun İptali Davaları, 6. Baskı, 2019, s:552 
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● Borçlunun “dava konusu (10) ve (8) parsel sayılı taşınmazlardaki hisselerine yönelik iptal 
isteminin yerinde olup olmadığı”: 
 
a) Dava konusu, Uşak ili, Merkez ilçesi, ... mah., … ada, (10) parsel sayılı taşınmazdaki 
borçlu C... M...’in hisselerini 27.01.2015 tarihinde satın almış olan:  
 
aa-N...A...; borçlu C... M...’in halası’dır. 
     G... Ç... K...; borçlu C... M...’in halası’dır. 
   E... M...; borçlu C... M...’in üvey annesi’dir. 
 
 Bu nedenle, yukarıda323 ayrıntılı olarak belirttiğimiz nedenlerle, borçlu tarafından bu 
kişilere yapılmış olan satış tasarrufu İİK. m. 278/III-1 uyarınca iptale tabidir… 
 
bb- Ayrıca; yukarıda324ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi; davalı-borçlunun ‘halası’ ve ‘üvey 
annesi’ konumunda bulunan diğer davalılar N...A..., G... Ç... K... ve E... M..., borçlu ile 
aralarındaki bu ‘yakın hısımlık’ nedeniyle, İİK. m.280/I uyarınca “borçlunun mali (borca 
batıklık) durumunu alacaklıların alacaklılarından mal kaçırma kasdıyla hareket ettiğini”  
bilebilecek durumda bulunduklarından, borçlu ile aralarında gerçekleşmiş olan ‘satış 
işleminin (tasarrufunun) iptaline’ karar verilmesi gerekecektir. 
 
cc- Davalılar N...A..., G... Ç... K... ve E... M...; borçlu C... M...’in dava konusu (10) ve (8) 
parsel sayılı taşınmazlardaki hisselerini kısa aralıklarla -27.01.2015 ve 12.02.2015 
tarihlerinde- satın almış olduklarından, yukarıda325 ayrıntılı olarak belirttiğimiz gibi ‘hayatın 
olağan akışına aykırı’ olduğundan, İİK. m. 280/I uyarınca iptale tabidir. 
 
 Yüksek mahkeme, bu hususu çeşitli içtihatlarında326 “borçlunun birden fazla 
taşınmazının, aynı kişiler tarafından kısa aralıklarla satın alınmasının hayatın olağan akışına 
aykırı olup iptali gerekeceği”  ş e k l i n d e  ifade etmiştir. 
 
dd- Davacı-alacaklı vekilleri tarafından; “dava konusu borçluya ait (10) ve (8) parsel sayılı 
taşınmazlardaki borçluya ait hisselerin satış bedellerinin tapuda çok düşük gösterildiği, satış 
tarihindeki gerçek değerleri ile tapuda gösterilen satış bedelleri arasında fahiş fark bir 
mislini aşan fark) bulunduğu”  ileri sürülmüş olduğundan, mahkemece bilirkişiler vasıtasıyla 
yerinde  k e ş i f  yapılarak “dava konusu taşınmaz hisselerinin satış tarihlerindeki gerçek 
(piyasa) değerleri ile tapuda belirtilen satış bedelleri arasında ‘bir mislini aşan’ (fahiş) bir 
fark bulunup bulunmadığı”nın araştırılarak, böyle bir fark bulunduğunun saptanması halinde 
İİK. m. 278/III-2 uyarınca da dava konusu satış işlemlerinin (tasarruflarının) iptaline” karar 
verilmesi gerekecektir. 

 
322  Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 2560/5017; 19.04.2016 T. 4439/5019; 28.03.2016 T. 3939/3805; 04.11.2014 T. 
7947/15062; 01.04.2014 T. 14167/4772 (www.e-uyar.com) 
323 Bknz: Yuk. dipn: 208-233 
324 Bknz: Yuk. dipn: 234-247 
325 Bknz: Yuk. dipn: 258-267 
326 Bknz: Yuk. dipn: 258-267  
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b) Dava konusu, Uşak ili, Merkez ilçesi, ... mah., … ada, (8) parsel sayılı taşınmazlardaki 
borçlu C... M...’in hisselerini, 12.07.2015 tarihinde satın almış olan; N...A..., G... Ç... K... 
ve E... M... bakımından; 
 Yukarıdaki; ‘(aa) paragrafında’ belirttiğimiz gibi  
 
aa- Bu kişiler, borçlu C... M...’in ‘halası’ ve ‘üvey annesi’ olduğundan, bu kişilere yapılan 
satış, İİK. m. 278/III-1 uyarınca iptale tabidir. 
  
bb- Bu kişiler, borçlu C... M...’in ‘yakını’ durumunda bulunduklarından, “borçlunun mali 
durumunu (borca batıklığını) ve alacaklılarından mal kaçırma kasdıyla hareket ettiğini 
bilebilecek durumda oldukları”ndan, kendilerine yapılan satışın İİK.nun 280/I uyarınca iptale 
tabidir. 
cc- Bu kişiler, kısa aralıklarla -27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde- borçlu C... M...’in 
hisselerini satın almış olduklarından, yüksek mahkemenin bu konudaki içtihatları327 
doğrultusunda kendilerine yapılan satışların İİK. m . 280/I uyarınca –“hayatın olağan akışına 
aykırı” olduklarından- iptali gerekmektedir. 
 
dd- Davacı vekillerinin “dava konusu borçluya ait hisselerin tapuda düşük değer gösterilerek 
satıldıkları” (İİK.m. 278/III-2)  konusundaki iddialarının mahkemece, yerinde  k e ş  i f 
yapılarak bilirkişiler vasıtasıyla araştırılarak, sonucuna göre –az yukarıda belirtildiği şekilde- 
karar verilmesi gerekecektir. 
 

SONUÇ: “Dava konusu, davalı-borçlu C... M...’in (8) ve (10) parsel sayılı 
taşınmazlardaki hisselerinin, diğer davalılar N...A..., G... Ç... K... ve E... M...’e yapılan satış 
tasarruflarının –İİK. 278/III-1, 280/I uyarınca- davacının alacak ve fer’ileri ile sınırlı olarak 
iptallerine ve ‘bu hisseler üzerinde davacı-alacaklıya haciz ve satış yetkisi tanınmasına’ karar 
verilmesi gerekeceğini” belirtir mütâalamızı (uzman görüşümüzü) “HMK. m. 293”, davacı 
vekilleri tarafından Uşak 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/… E. sayılı dosyasına ibraz 
edilmek ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak üzere saygıyla sunarız…             
  
 Ancak; HMK. m. 33 uyarınca Türk Hukuku’nu re’sen uygulamak durumunda olan328 
muhterem mahkemeniz, tarafların hukuki nitelendirmeleri ile bağlı olmadığından ve hem 
İİK.m. 277 vd. ve hem de TBK.m. 19’a dayalı olarak karar veremeyeceğinden329 açılmış olan 
davanın “İİK.m. 277 vd. dayalı bir tasarrufun iptali davası” mı yoksa “TBK. m. 19 uyarınca 
açılmış muvazaa sebebine dayalı bir tasarrufun iptali davası”  mı olduğu konusunda kesin bir 
kanaate sahip olmaması halinde taleplerinin bunlardan hangisi olduğu davacı tarafa 
açıklattıktan sonra330 yargılamaya son vermesi isabetli olacaktır.15.12.2020 
 
 

 
327 Bknz: Yuk. dipn: 260,261,267 
328 Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 2086/4056; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 15.04.2019 
T. 18256/4779; 02.04.2019 T. 14064/3930 vb. (www.e-uyar.com) 
329 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567 (www.e-uyar.com) 
330 Bknz: 17. HD. 28.03.2016 T. 3939/3805 (www.e-uyar.com) 
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