Tasarrufun iptali Davasinin “Ozel Dava Sartlar”

ve
Hem IiK. 277 vd. Hem de TBK. 19’a Dayamilarak Tasarrufun iptali Davas1 Acilabilir
mi?

Av. TalihUYAR"

OZ: Borglu tarafindan, alacaklisina bor¢landiktan sonra, dava konusu (2) tasmnmazdaki
hisselerini ‘hala’lar1 ve ‘livey annesi’ne satmasi halinde (IIK. m. 278/I11-1 ve 280/1), bu ‘satis
tasarrufu nun hangi kosullarin gergceklesmesi halinde ‘i p t a /i ‘ miimkiin olur? Ya da hangi
kosullarin ger¢eklesmesi halinde mahkemece ‘iptal talebinin reddine ‘karar
verilebilir?

Anahtar Kelime:

*

Hakkinda «haciz» (IIK. m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; «iflas karar1 verilen» (1IK.
mad. 165, 191/1) bor¢lunun fasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

I- «Mallar1 iizerine haciz konulmasiyndan (veya haklarinda iflas karari verilmesiynden)
once, mallar1 iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilen borglular, heniiz alacaklilarin -haciz ve
iflas yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kagirmak» (yani, onlarin haklarinda
yapacag takibi semeresiz birakmak) amac1 ile, malvarliginin tamamini ya da bir kismini, bir
takim «hileli» islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da ¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle,
yakinlarina, kendilerinin bu amacini bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadaslarina/
tanidiklarina) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek yakinlari iizerine tasinir/
tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kétii niyetli borglularin «alacaklilarindan mallarim kacirmak kasdi iley
yaptiklar1 bu tiir islemlerden zarar géren alacaklilar1 korumak amaci ile, onlara «tasarrufun
iptali davasi» denilen bir ‘dava agma hakki’ taninmistir.

«Tasarrufun iptali davaswni «bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar vermek kasdiyla,
mallarimin  haczinden veya hakkinda iflas karart verilmeden once, yani heniiz tasarruf
vetkisinin kisitlanmadigr donemde, alacaklilarindan mallarim kagirmak i¢in yapmis oldugu
tiim tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayilmasini saglamak igin,
‘kural olarak’ kesin ya da gegici aciz belgesine sahip alacaklilarca, kanunda 6ngériilen
sebeplere dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire iginde acilabilen, ‘bor¢lunun
malvarligindan ¢ikardigy’ dava konusu mal ve haklar iizerinde davaci-alacakliya ‘cebri icra
yetkisi’ tantyan, sahsi nitelikte bir eda davasidiry seklinde tammlayabiliriz.!

Izmir Barosu Avukatlarindan (Yasar Uv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)

Benzer tanimlar i¢in bknz: KURU, B. «Bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya iflas etmeden Once,
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yapmis oldugu bagiglamalar ve siipheli (hileli) tasarruflarin iptal
ettirilebilmesi i¢in alacaklilara bir dava agma hakki taninmistir ki, buna iptal davasi denir (m. 277-284)» (El
Kitabi, s: 1397; Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, s: 663) - MUSUL, T. «liK. m.
97/sondan 2. fikradaki ve iflastaki haller (IIK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) hari¢ olmak iizere, kesin veya
gegici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda &ngdriilen sebeplere istinatla, kabili iptal oldugunu iddia
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Bu davanin amaci; bor¢lularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu dénemde
(yani; «mallart iizerine haciz konulmadany» veya «hakkinda iflas karart verilmeden» once)
alacaklilarindan mal kacirmak kasdi ile, kotii niyetle yapmis olduklari hukuki islemleri,
davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayarak, bor¢lunun malvarligindan uzaklastirdigi
(cikardigl) dava konusu mal ve haklar iizerinde, alacaklinin -sanki, bu mal ve haklar hala
bor¢luya aitmis gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satigim
isteyerek- saglamaktir.?

Iptal davasma iliskin 1IK. mad. 277 vd.’da her ne kadar israrla, «butlan»dan yani
«hitkiimsiizliikyden bahsedilmekte ise de, burada maddi hukuk anlaminda ne mutlak ve ne de
nisbi bir hiikiimsiizliik s6z konusu degildir.> Hukukta «iptaly kavrami ile iki farkli sey
belirtmek istenir: «Iptal yenilik doguran hakkinin kullanilmasiyla ya zaten daha bastan
gegersiz bir hukuki islemin gegersizligi kesinlestirilir (6rnegin; TBK. mad. 28, 39) (genis
anlamda iptal edilebilirlik) ya da bastan beri gegerli olan bir hukuki igslem sonradan ge¢mise
etkili olarak gecersiz kilinir (6rnegin; TBK. mad. 182/II1, 281, 286/11, 287, 615; MK. mad.
148, 504, 557, 560) (dar anlamda iptal edilebilirlik).* Alacaklhlara -iflis halinde; iflas
masasina- taninan iptal davasi ne -az 6nce belirtilen- «genis» ve ne de «dar» iptal edilebilirlik
gurubuna (kategorisine) sokulamaz. Ciinkii, IIK. mad. 277 vd.’da éngériilmiis iptal davasinin
amact ve sonucu; dava konusu mali, sadece «cebri icra takibi bakimindan» sanki bor¢lunun
malvarliginda kalmiggasina, sadece nisbi bir gli¢ ve etkiyle alacaklilarin -iflasta; iflas
masasinin- takip (el uzatma) alanina sokmaktir. Bu niteligi ile s6z konusu iptal hakki, bir
«yenilik dogurucu» hak olmayip, kurulusunda bastan asagi gecerli bir hukuki islemi, cebri
icra alanina 6zgii kalma kosuluyla, tasfiye etmeye yonelik bir «nisbi talep hakkindir.’ Iptal
davasinin, davaci-alacakli lehine sonug¢lanmasi halinde, dava konusu mal tekrar bor¢lunun

ettigi tasarrufi islemin, sadece kendisi agisindan ve aciz vesikasina baglanmig olacagi ve ferileri nisbetinde
iptal edilmesini talep ederek, borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig: ticlincii kisiye karsi actigi, 5 yillik
hak diisiiriicii siireye ve basit yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir davadir» (Tasarrufun Iptali
Davalari, s: 17) - ATALI, MJ/ERMENEK, I./ERDOGAN, E. «icra ve iflas takibinden 6nce veya takip
sirasinda, bor¢lunun alacaklinin haklarmi ihlal edecek sekilde yaptigi tasarruf islemlerinin iptali igin
basvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir» (icra ve iflas Hukuku, s: 725) - EROGLU, O. «Kesin veya
gecici aciz vesikasina sahip alacaklinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak kasdiyla yaptigi
tasarruflarini, alacagi ile sinirli olmak kaydiyla, icra takip sahasina sokmasmi saglayan, bes yillik hak
diisiiriicii siireye tabi, kisisel nitelikte bir eda davasidir» (Tasarrufun iptali Davasi, s: 22) - BERKIN, M.N.
«Bor¢lunun alacaklilarmma zarar veren bazi tasarruflarini -davaci alacakli bakimindan, onun alacagi
dl¢iisiinde- hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir dava» (iflas Hukuku, s:489, 1972 - 17. HD. 08.07.2010 T.
2481/6636: «bor¢lunun alacaklisini zarara sokmak kasdiyla malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve
haklarin veya bunlarin yerine gecen degerlerin, tasarruftan zarar goren alacaklimin alacagini elde etmesi
amacriyla alacakl tarafindan paraya ¢evrilmesini saglayan dava»

2 MUSUL, T. age. s: 23 - EROGLU, O. age. s: 28 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ,
T.S/HANAGASI, E. icra ve iflas Hukuku, s: 531 - KURU, B. El Kitab, s: 1397 - ATALI,
M./ERMENEK, i/ERDOGAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, HJ/ATALAY, O./OZKAN,
S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, s: 857 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun Iptali Davalari,
s: 5 - CETIN, H.E. Tasarrufun iptali s: 17 — GUNEREN, A. Tasarrufun iptali Davalari, s:40 — CAM, U.M.
Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari, s:58 — COSKUN, M. ltirazin iptali, Menfi
Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, s:887

3 UMAR, B. iptal Davasi, s: 8 - ONEN, T. iptal Davalari, s: 40 - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: 4, s:
3408 - KURU, B. El Kitaby, s: 1397 - SARISOZEN, i. icra ve iflas Hukukuna Gore Iptal Davalarinda
Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 51, dipn. 6) - KURTOGLU, 8. icra Hukuku Agisindan iptal Davasmnm
Hukuki Niteligi, s: 776)

4 SEROZAN, R. Sézlesmeden Dénme, s: 151 vd.

5> SEROZAN, R. age. s: 153, dipn. 66



malvarligina (miilkiyetine) dénmez. Yani, bor¢lunun yapmis oldugu hileli islem «maddi
hukuk bakimindany iptal edilmez, hiikiimsiiz hale getirilmez. Sadece yapilan hileli islem
«alacakli bakimindany hiikiim ifade etmez. Alacakli, yapilan isleme -6rnegin; satisa, kurulan
ipotege vb.- ragmen, o mali sattirarak alacagini alir. Eger alacaklinin alacagi ddendikten sonra
geriye para artarsa, bu, bor¢luya degil, bor¢lu ile hukuki islemde bulunan (davali) iiglincii
kisiye verilir. Baska bir deyisle, tasarrufun ‘maddi hukuk anlaminda’ iptali s6z konusu
olmadigindan, iptal davasinin kazanilmasi halinde, alacakli; dava konusu mal sanki bor¢lunun
malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi, onu haczettirip sattirir ve satis bedelinden alacaginin
O0denmesini isteyebilir. Ancak, iptal edilen tasarruf konusu mal sadece davaci-alacaklinin
takibi bakimindan, bor¢lunun malvarliginda farzedildiginden, takip sonucunda -satis
bedelinden- geriye bir sey artarsa, bu, ‘bor¢lu’ya degil, ‘lehine tasarruf yapilan {ligiincii kisi’ye
verilir. Eger, burada, «tasarrufun maddi hukuk anlaminda iptali» s6z konusu olsa idi, artan
paranin ‘bor¢lu’ya verilmesi gerekirdi...

Yiiksek mahkeme, ¢esitli ictihatlarinda «tasarrufun iptali davasinin amaci» hakkinda;

N «lera ve Iflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarindaki amacn, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigr ve aslinda gecgerli olan
bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karst
sonugsuz kalmasint ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunu»®

N «Tasarrufun iptali davalarimin amacinin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi
ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karst sonu¢suz kalmasina ve dolayistyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla alacagn tahsilini saglamak oldugunu»’

N «Tasarrufun iptali davalarimin amacinin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi
ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»®

N «ptal davasimn amacimin iptali istenilen islem hi¢ yapimamis gibi, bor¢lunun
malvarligindan ¢ikan malin, iptal isteyen davaci bakimindan, tekrar iadesini temin ederek,
alacaklimin haklkini elde etmesini miimkiin kilmak oldugu, es séyleyisle, iptal davast ve iptal
kararimin, devir alanin bor¢ludan yaptigi iktisaba etkisi bulunmayip, dava sonunda miilkiyetin
el degistirmis olmasmmin sé6z konusu olmadigini- Bu itibarla iptal davasinin, alacakliya
alacagint tahsil olanagint saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir dava oldugunu-
Davacimin bu tiir davalardaki amacinin, elde edemedigi alacagini tahsil edebilmek igin
hukuksal islemin kendisi yoniinden gecersizligini saglamak oldugunu, dolayisiyla, davacinin
amact belirlenerek, takip hukuku alaminda borclunun tasarruflart icin, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 277 ve devami maddelerinde ongoriilen tasarrufun iptali kurallarinin
uygulanmasi gerekecegini»’

Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com)

Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com)
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N «Tasarrufun iptali davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi
ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasint ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»'’

N «Tasarrufun iptali davasinda, davacimn davalilardan A.H. adina takip yaptig,
davalimin ise adina kayitlh tasinmazlart 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davali 3. kisi
F.A.’e devrettigi, 3. kisinin ise taginmazlart hacizli olarak aldigini kabul ettigi, davacinin
tasinmazlart tizerinde haczin devam ettigi, 3. kisi tarafindan da 07.04.2011 tarihinde hacizli
olarak satin aldigi anlasildigindan IIK. 'nin 277. ve devami maddelerine dayali olarak acilan
davalardaki amag tasarrufun iptali ile davact alacakliya haciz ve satis isteme yetkisi vermek
olduguna gore, davacumin hacizli tasinmazlart usuliine uygun olarak sattirarak alacagini
alma imkanina sahipken, bu davayr agmakta hukuki yararinin olmadigini»!!

N «lera ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan once yaptigi ve aslinda gegerli olan
bazi tasarruflarin ‘gegersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karsi
sonu¢suz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunu»"’

belirtmistir.

II- Yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi iptal davasi, «dava konusu malin aynina
iliskin bir dava olmayip kisisel bir dava»dir.'”® Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal,

10 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com)

1" Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com)

12 Bknz. 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com)

3 UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B. istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, s: 664 - KURU, B.
fcra ve iflas Hukuku, C: 4, s: 3409 - KURU, B. El Kitaby, s: 1397 - BERKIN, N. iflas Hukuku Rehberi, s:
111 - USTUNDAG, S. iflas Hukuku, s: 300 - ONEN, T. agm. s: 39 - KURTOGLU, S. icra Hukuku
Agisindan iptal Davasmin Hukuki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku, s:
223 - EROGLU, O. age. s: 32 vd. - ESENER, T. Muvazaali Muameleler, s: 105 - BORU, L. icra ve iflas
Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolay1 Iptal «iiK. m. 280» (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486) - KURU,
B./ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. s: 532 - YILMAZ, E. Serh, s: 1252 -
UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarmin Kosul ve Sonugclar1 (ABD. 2017/3, s:
266 vd.) - ATALI, M./ERMENEK, i./ERDOGAN, E. age. s: 726 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun Iptali
Davasindan Sonra Agilan Menfi Tesbit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C: 1, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan
Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1 (AUHF D. 2015, S: 4, s: 933 - KORKUSUZ, R. icra ve iflas Hukuku
Uygulamasi, s: 312 - ALBAYRAK, H./AGAR, S. Tasarrufun iptali Davalarmmn Kamu Icra Hukuku ve
Genel Icra Hukuku Cercevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilagtirilmas: (Tiir. Bar. Bir. Der.
Mayis-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaas1 Nedeni ile Tapu Iptal ve Tescil
Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalari, s: 278 - CETIN, H.E. age. s: 18 - ESENER, T. age. s: 105 -
OZSUNAY, E. age. s: 233 - KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s:
1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - MUSUL, T. Icra ve Iflas Hukuku, C: 2, s: 1744 - AKSENER, S.H. Iptal
Davalary, s: 27 - AKKAYA, T. «Alacaklidan Mal Kagirmaya Y&nelik Muvazaal Tasarruflarin icra ve iflas
Kanununda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag: Sorunu (Legal Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 672) — KARATAS, I/ERTEKIN, E. Tasarrufun iptali Davalari, s: 17 -
ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, s: 499 - GUNEREN, A. icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalar ile
Tasarruf Iptal Davalari, s: 1015 - GUNEREN, A. Tasarrufun iptal Davalari, s: 49 - PEKCANITEZ,
H./ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, K.M./YILDIRIM, N.D.
fcra ve Iflas Hukuku, s: 565 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 18 vd. - KAZANCI, I.T.
Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4309 -
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alici (veya devir alan)nin malvarligindan c¢ikarilarak, tekrar borg¢lunun malvarligina geri
verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kalmakla beraber,
davay1 kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip sattirma ve satig bedelinden alacagini
alma imkanini elde etmis olur. Davanin konusunun tasinmaz olmasi halinde, dava sonunda
verilen hiikiimle, taginmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmaz... «Davanin kabuliine»
karar verilmesi halinde, bu hiikiimden sadece ‘davaci-alacakli’ yararlanir. ‘Davali-bor¢lu’dan
alacakli olan diger alacaklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten «davanin kabuliine» karar
veren mahkeme «...dava konusu sey iizerinde, davaci-alacakliya ‘aciz vesikasinda belirtilen -
eger mahkemeye kesin aciz vesikast sunulmamissa; icra dosyasindaki alacak ve fer’ileri ile
suirlt olarak- cebri icra yetkisi tanitnmasinay seklinde karar verir...

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, cesitli igtihatlarinda;

N «Tasarrufun iptali istemine iliskin davada, ‘dava konusu tasinmazindavalilar
arasindaki satis islemine iligkin tasarrufun iptali ile davact alacaklya icra dosyasindaki
alacak ve fer’ileriyle simirlt olarak haciz ve satis yetkisi verilmesine’ karar verilmesi
gerektigini, ‘tasinmazin onceki maliklere dondiiriilmesine’ seklinde karar verilmesinin hatal
oldugunu- Alacagini temlik eden davacinin, “davaci” sifatimin da ortadan kalkacagi ve onun
lehine karar verilemeyeceginin'*

N «ptal davasimn, alacakliya alacagim tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte,
yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadiginiy >

\ «lptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte, yasadan
dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin aymi ile ilgili olmadigini»'’

N «lptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte yasadan
dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadigini»'’

N «Tasarrufun iptali, davalart mutlak ticari dava niteliginde olmayp, sahsi nitelikte ve
bor¢lunun tasarruflarina yonelik bulundugundan, asliye hukuk mahkemelerinin gorevine
girdiginiy'®

N «ptal davasimn, alacakliya alacagim tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte,
vasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin aymi ile ilgili olmadigini- Kredi
sozlesmesinin tanzim tarihi, alacagin dogum tarihi sayilacagindan, tasarrufun bu tarihten
sonra gerceklestigini, isin esasina girilerek ITK nun 278.-279. ve 280. madde kosullarinin
somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigini»’’

AKYAZAN, S. Takip Hukukunda Iptal Davasi (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISOZEN, 1.
fcra ve Iflas Hukukuna Gore Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 56) - KARAMERCAN, F.
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esin Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s:158 - YILMAZ, E. age. s:
1203 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 7

14 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196 (www.e-uyar.com)
15 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com)
16 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com)
17" Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com)
18 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)



N «Bu tiir davalardan amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve ashinda
gecerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle
alacakliya karst sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla
alacagin tahsilini saglamak olup, davacinin, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf
konusu mal iizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde edecegini ve tasarruf
konusu tagsinmaz mal ise, davall itigiincii sahis iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek
olmadan, o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilecegini, bu yasal nedenle iptal davasinin,
alacaklya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir dava olup;
tasarrufa konu mallarin aynu ile ilgili olmadiginiy®’

N «IIK. 277 ve devami maddelerine gére acilan tasarrufun iptal davalarinda, davacinin
bu davadaki amacumin, yaptigi icra takibi nedeniyle alacagini tahsil edebilmek icin yapilan
tasinmaz satisimin kendisi yoniinden gegersizligini saglamak oldugunu, davacinin bu hakkinin
ayni degil sahsi sonu¢ dogurdugunu, davada tasarrufun iptali sebeplerinin olmast halinde
‘iptal ve tescil olmaksizin, tasinmazin haciz ve satisina’ karar verilmesi gerektigini»*!

belirtmigtir.

- “Tasarrufun Iptali Davalarmin Konusu” nda * ™ 2% 1IK. mad. 277/’de; iptal
davasmin, «[IK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili tasarruflar nedeniyle acilabilecegi»
belirtilmistir.

20 Bknz: 17. HD. 27.02.2018 T. 12044/1388 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 17. HD. 20.12.2017 T. 6676/11897 (www.e-uyar.com)

*  UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s: 1072-1076; s: 1251-
1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 51-86; s:
803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptal Davalarinin Konusu (IBD. Temmuz-Agustos/2017, s: 74-132) -
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yonleri (Legal Huk. Der. Haziran/2014, s:
169-176) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Manisa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41) -
UYAR, T. icra ve iflais Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu (ABD. 2011/1, s: 211-231) -
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Tiir. Bar. Bir. Der. Eyliil-Ekim/2008, s: 287-313) -
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Ticari Isletmenin Devri», «Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsami» ve
«Mahkemeye Aciz Vesikasmin Sunulmasi» Konularina iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Dr.
Ceren Damar Armagani’nda yayimlanacak) - UYAR, T. Borglunun Tasarrufun Iptali Davasmna Konu
Olabilecek ‘Alacagm Temliki’ Tasarruflart (Legal Huk. Der. Mayis/2017, s: 2411-2437) - UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davasima Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) -
UYAR, T. Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. 2018, S:
190, s: 4729-4801) - UYAR, T. «Muvazaal Icra Takipleri» (Borg Ikrarlari) ile «Bor¢lunun Siiresi I¢inde
Zamanasimi tirazinda Bulunmamasiynin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi (IBD. Mayis-
Haziran/2014, s: 282-295) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun iptali Davalarinin
(IIK. 280) Agilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. IiK.’nun
280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Borglu
Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) «Muvazaali Oldugu»
fleri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklhlar1 Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan
Gegersiz Sayilmast igin Tasarrufun iptali Davast Agilabilir mi? (ABD. 2015/1, s: 369-397)

" AKKAYA, T. «Alacaklilardan, Mal Kacirmaya Yonelik Muvazaal Tasarruflarin Icra ve iflas Kanununda
Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacagi Sorunu (MIHDER, 2006/3, 5:661-684) — AKKAYA,
T. icra ve Iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar «IIK. m. 277-284» (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s:13-29
— GURDOGAN, B. iptal Davalar «icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi Hakkinda Seminer’e Sunulan
Bildiri», 1963, s:38-42 — OLGAC, S. Yargitay Ictihatlarnin Is1g1 Altinda icra ve iflas Hukukunda iptal
Davalar1 (Dr. Recai Seckin’e Armagan, 1974, s:457-480) — ONEN, T. iptal Davalari (ink. iktisad1 ve Tic.
Ilimiler Ak. D. 1969, S:1, 5:39-49)

2 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, 6. Baski, s: 21 vd.



Bor¢lunun kendisine karsi girisilen icra takibinde ‘Odeme emrine itiraz etmemesi’ veya
-sulh, feragat, kabul gibi- “dava i¢indeki” en genis anlami ile hukuki islemleri, iptal
davasina konu olabilecektir.?® Kisaca, bor¢lunun; «alacaklilar: aleyhine malvarligim azaltici
nitelik tagiyany her tiirli -en genis anlami ile- hukuki islemleri, iptal davasina konu
olabilecegi gibi «malvarliigimin artisint énleyici islemleri» de (6rnegin; bor¢lunun kendisine

miras birakanindan gelecek miras1 reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasina konu olabilir.?*
25

‘Iptal davasina konu olan islemler’?® -kural olarak- «maddi hukuk bakimindan tamamen
gecerli olan ve alacaklilar: zarara sokan islemler»dir’”. Uy gulamada en sik karsilasilan
tasarrufun iptali davasina konu olabilen belli basl islemler sunlardir:

\ «Devredilen sirket hisseleriy,?®

\ «Devredilen miras hisseleriy,”’

\ «Te apuya serh verilerek giiclendirilen satis vaadi sozlesmeleriy,>’ 31 32

\ «Satilan tasinmazlary,®’

\ «Bosanma protokolii uyarinca devredilen tasinir ve tasinmazlary,* 3

\ «Havale islemleriy,’%

N «Bor¢lunun malvarhiginin artisin onleyen islemlery,’’

2 USTUNDAG, S. age. s: 294

2% SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 10 - COSKUN, M. ictihath [iK. C: 4, s: 4537

25 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146; HGK. 08.12.2010 T. 17-596/641

% UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. IiK. Serhi,, C: 3, s: 4314 vd. - UYAR, T. age. C: 11, s: 18691 vd. -
UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin)
«Muvazaali Olduguy» Ileri Siiriilerek, Borglunun Alacakllari Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi ?» «iIK. 280; TBK.
19» (ABD. 2015/1, s: 370 vd.)

27 KURU, B. El Kitab1, s: 1397 - MUSUL, T. age. s: 20 vd. - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ,
T.S./HANAGASI, E. age. s: 533 - KURU, B/ARSLAN, R./YILMAZ, E. icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, s: 614 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. IiK. Serhi, C: 3, s: 4314 vd. - PEKCANITEZ, H./
ATALAY, 0./ OZKAN, M.S./ OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, s: 859 - GUNEREN, A. a.ge., s: 40 -
KURTOGLU, 8. icra ve iflas Hukuku Agisindan iptal Davasmin Hukuki Niteligi (IBD., 1973/7-8, s: 776) -
ULUKAPI, O. age. s: 497 - SARISOZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn: 5

28 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T. 8068/7497 (www.e-
uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com)

30 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T.
1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T. 1010/2526; 15. HD. 26.01.1990 T. 5253/160;
13. HD. 29.09.1977 T. 3322/3948 (www.e-uyar.com)

31 MUSUL, T. age. s: 40 vd.

32 UYAR, T. «Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi» Hakkinda Agilan, Tasarrufun Iptali Davasmin Sonuglart
(IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-233)

3 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T. 3448/733; 08.09.2014 T
2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 (www.e-uyar.com)

33 Bu konuda ayrica bknz: KAZANCI, T.I. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 25 vd.

36 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com)



N «Bor¢lunun, aleyhine agilan tapu iptali ve tescil davasini kabul etmesi»,*®

N «Bor¢lunun, miras birakandan kalan tasimmazlardan pay istemeyip, kendisine intikal

edecek paylari kardegslerine devretmesi iglemi»,>’

edilen seyler) konusu iglemlery,

N «Ust yapr hakkimin devrine iliskin tasarruflary,*

\ «Hastane isletme ruhsatinin devrine yonelik tasarruflary,*!

\ «Bor¢lunun, malvarligini azaltict bir islem olan bono diizenleme islemi»*

\ «Yapilan ipotek islemleri»®

\ «Bor¢lularin, mirasin reddi konusundaki islemleriy,**

\ «Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhlery,*s
\ «Bor¢lu tarafindan diizenlenmis muvazaall senetlerin iptali icin»*’

N «Nam-1 miistear (bedeli bor¢lu tarafindan édenip, iigiincii kisi adina kayit ve tescil
48 49

\ «lnangli islemlery®” !

N «Adi ortakhigin feshine iliskin sozlesmelery,”

N «Bor¢lu tarafindan yapilan éhinceye kadar bakma sézlesmesin™,

37
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52

Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933; 11.04.2017 T. 2161/3948; 05.06.2014 T. 13391/8983; 05.06.2014
T. 6354/8985 (www.e-uyar.com)

Bknz: 15. HD. 21.10.2004 T. 3131/5291 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 21.02.2017 T. 5280/11575 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-
uyar.com)

SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 43

Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

Bknz: «Tasarruf kavrami ‘borglunun malvarligini azaltici nitelikte hukuki islemleri’ ve ‘hukuki fiillerini’ de
icerdiginden davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin tasarruf kavrami i¢inde oldugunu, davacinin bu
tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararinin bulundugunun kabulii gerektigini» (17. HD. 28.01.2020 T.
1405/120)

Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066; 25.11.2019 T. 3551/11086, 15.03.2017 T. 22269/2789; 24.05.2016
T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T. 11352/2105; 22.06.2015 T. 8287/8983;
15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015 T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 5559/3322; 18.11.2014 T.
10438/16219; 03.11.2014 T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013
T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 12075/15090; 09.09.2013 T. 7129/11624;
18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 08.05.2007 T. 2583/1574; 14. HD. 19.10.2001 T.
5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029; 26.04.1984 T. 775/1466 (wWww.e-uyar.com)

UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. {IK. Serhi, C: 3, s: 4332 vd. - TOKTAS, M. age. s: 78 - COSKUN, M.
Iptal Davalari, s: 913 vd. - SERTAKAYA, S.A/KUL, S. a.g.e, s: 30 - CAM, U.M. age. s:79

BORU, L. a.gm,, s: 494 - KAZANCI, T.I. a.g.e., s: 252, 266 vd. - TOKTAS, M. a.g.e., s: 82 - CETIN,
H.E. age. s: 280 vd. - CAM, U.M. age. s:82

Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 8538/2734; 17.02.2017 T. 10199/1109 (www.e-uyar.com)

Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)


http://www.e-uyar.com/

aleyhine agilan haksiz davayt kabul etmesiy,

 «T. apuya serh verilmis kira sozlesmeleriy,”? 7

N «Bor¢lunun, iiciincii kisideki alacagini kizina devretmesi islemiy,”°

\ «Ticari isletme rehnine konu olan mallary®’
N «Bor¢lunun bir tasinir va da tasinmaz malin baskasina bagislamasiy,

\ «Bor¢lunun yemin etmekten kacinmasiy,>®

\ «Bor¢lunun kanun yoluna basvuru hakkini kullanmaktan kacinmasuy,””

\ «Bor¢lunun tenkis davasi agmaktan kacinmasiy,® !

N «Bor¢lunun ticari isletmesini ticiincii bir kisiye devretmesi»,®* %

\ «Bor¢lunun tasinmazi iizerinde -gercekte bor¢lu olmadigi halde- ipotek tesis etmesiy, %

\ «Bor¢lunun édeme emrine itiraz etmemesiy,®

\ «Bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla tigiincii kigi tarafindan kendisi
67

\ «Bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmamasi»,’® %

N «Bor¢lunun icramin geri birakilmasi (IIK. mad. 71) talebinde bulunmamasiy,”

N «Karsiliksiz olarak yapilan ciro islemi»,”’

N «Bor¢lunun aleyhine yapilan haksiz takip nedeniyle menfi tesbit davast agmamasi» 7,
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Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)
MUSUL, T. Iptal Davalar, s: 35

Bknz: {ID. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23337/1446 (www.e-uyar.com)
ERDONMEZ, G.age., s:

ERDONMEZ, G.age., s:

ERDONMEZ, G. a.g.e.,s: 140 vd.

Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)
Bknz: ileride; UCUNCU BOLUM, § C-VII-b

Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015 T. 5449/9348;

09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T. 19970/7295; 29.11.2012 T.
10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T. 2021/5218 vd. (www.e-uyar.com)

SERTKAYA, S.A/KUL, S.a.g.e, s: 1

GUNEREN, A. age., s: 56, 80, 114 vd.- USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, C: 1-2, s: 762 -
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. {iK. Serhi, C: 3, s: 4315 - SERTKAYA, S.A/KUL, S. a.ge., s: 40 -
UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) - BORU, L. agm. s: 488 - ERDONMEZ, G. a.g.e, s: 149

Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com)

SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 39 - GUNEREN, A. age. s: 56 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s:
370) - BORU, L. agm. s: 488 - ERDONMEZ, G. a.g.e, s: 140 vd.

GUNEREN, A. a.ge.,s: 56 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.c., s: 40 - UYAR, T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s:
370) - BORU, L. agm. s: 488

Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com)
SERTKAYA, S.A./KUL, S. a.g.e., s: 438



diger mirasg¢ilara devretmesiy,

\ «Kooperatif payimin satisina iliskin tasarruflary,”
N «Teminat amaciyla yapilan temliklery,”

N «Bor¢lunun kendisine miras yoluyla gelen malvarligini ‘resmi taksim sézlesmesi’ ile
75 76

N «Kat karsiligi insaat sézlesmesi geregince bor¢lu yiiklenici tarafindan hak edilmis

tasinmazlarin, kendi iizerine alinmadan, arsa sahibi vasitasiyla iigtincii kisiler adina tescilinin

saglanmast iglemleri (tasarruflary)»,

77 78

\ «Gizli tahsil cirosuy,”’

N «Bor¢lunun itiraz siirelerinden vazgecip takip konusu borcu kabul etmesiy,® %!

\ «Cebri icra yoluyla yapilan satislary®?
N «Alacagin -muvazaali olarak yapilmis- temliki tasarruflariy,® %

\' «Borclunun muvazaali bor¢ ikrarinda bulunmasiynin (gergekte borcu bulunmadig

halde giivendigi bir kisi -arkadasi, akrabasi, aynmi is kolunda ¢alisan bir kigi vs.- lehine
muvazaali senet diizenleyip, bu senedi kendisi hakkinda icraya koydurtmast),®> 0
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Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 6996/4145; 03.04.2014 T. 15293/4892; 27.01.2015 T. 13436/1098; 22.01.2015
T. 20240/723 (www.e-uyar.com)

KAZANCI, T.I. a.g.e., s: 269 vd.

SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 45

Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com)
SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 52

Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T. 18016/4287 (www.e-
uyar.com)

KAZANCI, T.I. a.g.e., s: 274 vd.

UYAR, T. a.gm.(ABD. 2015/1, s: 370) - UYAR, T./UYAR, AJ/UYAR, C. age., C: 3, s: 4315 -
COSKUN, M. igtihath [iK. C: 4, s: 4638 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 40

Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T. 4991/6698; 17.
HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303
(Www.e-uyar.com)

Ayrintil bilgi igin bknz: leride; ACIKLAMA: II-m

Ayrmtih bilgi i¢in bknz: leride; ACIKLAMA: II-k

Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 577/2386; 16.12.2019 T. 5508/11991; 04.12.2019 T. 3841/11462; 03.12.2019
T. 4057/11412; 13.11.2019 T. 915/10552; 01.10.2019 T. 851/8709; 08.04.2019 T. 16227/4264; 09.10.2018
T. 10604/8888; 17.09.2018 T. 3403/7852; 26.06.2018 T. 1610/6384; 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015
T. 1313/10510; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805;
05.06.2014 T. 1044/9011; 13.02.2014 T. 14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111
vb. (Www.e-uyar.com)

UYAR, T. «Muvazaal icra Takipleri (Borg Ikrarlari)» ile «Bor¢lunun Siiresi i¢inde Zamanagimi Itirazinda
Bulunmamasi»nin Tasarrufun Iptali Davasmna Konu Edinmesi (IBD. Mayis-Haziran/2014, s: 283 vd.) -
UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve Icra Takibinin)
«Muvazaali Oldugu» Ileri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan «Senedin (Icra Takibinin) Kendileri
Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi? «{IK. 280; TBK. 19» (ABD.
2015/1, s: 369-398) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. {IK. Serhi, C: 3, s: 4315 - UYAR, T./UYAR,
A./UYAR, C. Tasarrufun iptali Davalari, 2011, C: 1, s: 65 - SERTKAYA, S.A/KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 -
KURU, B. El Kitaby, s: 1398 - EROGLU, O. age. s: 144 - AKSENER, S.H. a.g.e., s: 96; 2. bask1, 2014, s:
118 - GUNEREN, A. a.ge., s: 80, 114 vd. - COSKUN, M. ictihatli {iK. C: 4, s: 4638 - TOKTAS, M.
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\ «Baskasimin borcu icin bir malin teminat olarak gosterilmesin®’
\ «Bor¢lunun, kendi bor¢lusunu ibra etmesin®®
\ «Baskasinin borcunun édenmesi»®®

N «Bor¢lunun yaptigr ‘bagislamalar’ ve ‘ivazsiz (karsiliksiz)’ tasarruflary (IIK. mad.

278/111),°°

N «Bor¢lunun ‘bagislama hitkmiinde sayilan’ tasarruflariy (IIK. mad. 278/111),°!
N «Bor¢lunun aciz halinde iken yaptigi tasarruflary (IIK. mad. 279),%

N «Bor¢lunun zarar verme kasdl ile yaptug hileli tasarruflary (IIK. mad.280)%
1 ¢ 1n, «tasarrufun iptali davasi» agilabilir.

IV- Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken «dava

sartlary **;

a) Takip konusu alacagin, iptali istenen tasarruftan 6 n c e dogmus olmas: (Kanimizca;

Isvigre’de oldugu gibi bizde de bu husus IiK.’da 6rnegin; IIK. mad. 277°de ayrica 6n-
goriilmemis oldugu i¢in, bu hususun doktrinde bazi hukukgularca ve uygulamada
Yargitay’ca «dava sarti» olarak kabul edilmesi isabetli degildir.) (Bu konu, ileride;
ACIKLAMA: VIII’de “s: 21-24” ayrintili olarak incelenmistir...)

b) Takip konusu alacagin gergek bir alacak olmasi (Bu konu, ileride; ACIKLAMA:

IX’da “s: 24-27” ayrintili olarak incelenmistir...)

¢) Bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis olmast (Bu konu,

ileride; ACIKLAMA: VI’da “s: 13-16” ayrintil1 olarak incelenmistir...)

86

87
88
89
90
91
92
93

Tasarrufun Iptali Davalari, s: 76 - KAPLAN, N. Uygulama Notlari, s: 1401 — CAM, U.M. Tasarrufun Iptali
Davalari, s:78

Bknz: 17. HD. 29.12.2016 T. 12281/12178; 08.11.2016 T. 19673/10240; 19.04.2016 T. 4439/5019;
24.12.2015 T. 7251/14929; 05.05.2015 T. 21179/6688; 14.04.2015 T. 19827/5866; 17.03.2015 T.
2203/4344; 04.11.2014 T. 7947/15062; HGK. 02.02.2014 T. 4/1016-436; 17. HD. 18.04.2013 T. 6634/5626;
4. HD. 09.05.2011 T. 3449/5298; 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 17. HD.
04.04.2011 T. 7832/3036; 24.01.2011 T. 1847/544; 26.10.2010 T. 5337/8808; 16.09.2008 T. 1246/4471,
15.04.2008 T. 1204/1936; 4. HD. 24.03.2010 T. 2797/3315; 11.03.2010 T. 15119/2684; 01.05.2008 T.
2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696; 31.05.2007 T. 4760/7445; 15. HD. 20.02.2002 T. 5385/865;
15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)

Bknz: 15. HD. 13.12.1984 T. 3306/3923 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 9120/11580; 12.3.2013 T. 4282/1407 (www.e-uyar.com)
GUNEREN, A. age. s: 330

UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. K. Serhi, C: 3, s: 4392 vd.

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. K. Serhi, C: 3, s: 4398 vd.

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, s: 4421 vd.

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4434 vd.

% UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun iptali Davasia Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Ekim/2018
5:4729-4801) — UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sozlesmesinden Kaynaklanan Borg i¢in Acilan Tasarrufun Iptali
Davalarinda Borcun Dogum Taihi Nasil Belirlenir? Tasarrufun Iptali Davasmin «Bdele Doniismesi» (1IK.
283/11) Halinde, Tazminata Esas «Ger¢ek Deger»in Hesaplanma yontemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-
1758) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasinin «Usulrden ve «Esaspdan Reddine Neden Olan Durumlar
(Nevsehir Barosu Dergisi’nde yayimlanacak)
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¢) Borglu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecici aciz belgesi (niteliginde haciz tutanagi)
diizenlenmis olmalidir. (Bu konu, ileride; ACIKLAMA: VII’de “s: 16-21” ayrintil1 olarak
incelenmistir...)

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; ‘hangi durumlarda’ «iptal davasinin énkosul
voklugu nedeniyle reddine» karar verilecegini;

\ «Bu tiir davalarin dinlenebilmesi icin, davacinin bor¢ludaki alacaginin gercek olmasi,
bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu
bor¢tan sonra yapilmis olmast ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gegici aciz belgesinin
(K. 'nun 277 md) bulunmasi gerekecegi, bu én kosullarin bulunmasi halinde ise IIK.nun 278,
279 ve 280. Maddelerinde yazili iptal sartlarmin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi
gerekecegi, dava dayanagi ...... Tcra Miidiirliigii niin ... sayuli dosyasindan takip yapildigi ve
takibin kesinlestigi ancak bor¢lu adresinde yapilmis bir haciz olmadigr gibi sonradan kesin
aciz belgesi de sunulmadigindan, davanin én kosul yoklugundan reddine karar verilmesi
gerekeceginin®’

\ «Bu tiir davalarin dinlenebilmesi icin, davacinin bor¢ludaki alacaginin gercek olmasi,
bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip konusu
bor¢tan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin
([IK.nun 277 md) bulunmas: gerekecegini- Bu on kosullarin bulunmas: halinde ise IIK.nun
278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal sartlarimin bulunup bulunmadigr arastiriimalidir.
... Icra Miidiirligii niin ... dosyasindan yapilan takip sonucu bor¢lunun takip adresi olan
verde hi¢ haciz yapilmadigi, 6deme emrinin teblig edildigi ve ayni zamanda bor¢lunun mernis
adresi olan ..... adresine 11.07.2013 tarihinde hacze gidildiginde, bor¢lunun babast
oturdugunun soylenmesi tizerine, adrese girilmeden doniildiigii, bu adrees yapilan tebligatlar
bor¢lu adina babasi teblig aldigindan, 11.07.2013 tarihli haciz tutanagimn [IK nun 105.
Madde niteliginde bir belge oldugundan soz edilemeyecegi, bu durumda, davanin én kosul
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekecegini»®

N «Davacimin alacagimn kredi sozlesmesinden dogdugu davali bor¢lunun miisterek
bor¢lu miiteselsil kefil olarak bor¢tan sorumlu oldugu, hakkindaki takibin kesinlestigi, aciz
halinde oldugu, alacagin gergek oldugu, iptali istenen tasarruflarin takip konusu
alacaklardan sonra yapildigi, davamin bes yillik hakdiisiiriicii stire i¢inde acildigi

anlasildigindan dava on kosullarinin gerceklestigini-°’

N\ «Tasarrufun iptali istemine iliskin davada, davamn dinlenebilmesi i¢in davacinin
bor¢ludaki alacagimin gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlegmis olmasi,
iptali istenilen tasarrufun takip konusu borg¢tan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu hakkinda
alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi gerekecegini- Davaci alacaklinin takip
konusu borcun, bor¢lu ile aralarindaki onceki tarihli kredi sézlesmesinden kaynaklandigini ve
borcun takibe konu senedin diizenlenme tarihinden once dogdugunu ileri siiriilmesi halinde,
mahkemece,; davaci ile bor¢lu arasindaki kredi sozlesmeleri getirtilerek, borcun dogum

tarihinin tespiti gerektigini-**

% Bknz: 17. HD. 06.06.2017 T. 7321/6418; 17. HD. 16.05.2017 T. 6610/5517 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 4541/4926 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19668/9678 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (www.e-uyar.com)
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N «lIK. mad. 277 ve devami maddelerine dayamilarak agilan tasarrufun iptali istemine
iliskin davamin dinlenebilmesi igin, diger dava kosullari yaminda davacimin borg¢ludaki
alacagimn gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi gerektigini- »*°

belirtmigtir.

V - Dava dilekgesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu belirtilir. Ancak, bu
tasarrufun 1IK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamimna girdigi ve hangi hukuki
sebeple iptal edilecegini saptamak hakimin gorevi oldugundan (HMK. mad. 33), dava
dilekcesinde belirtilen hukuki sebeple hakim bagli olmadigindan, davacinin «dava konusu
tasarrufun iptal nedeniniy yanlis belirtmis olmast ya da hi¢ belirtmemis olmasi 6nem
tagimaz.” '%°

Yiiksek mahkeme'®! “ Bor¢lunun iptale tabi tasarruflarinin ii¢ grup altinda ve IIK 'nin
278,279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugunu, ancak, bu maddelerde iptal edilebi-
lecek biitiin tasarruflarin simirl olarak sayilmamis oldugunu kanunun iptale tabi bazi tasar-
ruflar igin genel bir tammlama yaparak, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun
tayinini hakimin takdirine birakmis (IIK m. 281) oldugunu, bu yasal nedenle de, davaci
tarafindan IIK 278,279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bu-
nunla bagl olmayp diger maddelerden birine gére iptal karari verebilecegini” belirtmistir. ..

VI - Davacinin, iptal davasi agabilmek (ya da actig1 davanin goriilmesini saglayabilmek)
icin -kural olarak-'" aciz belgesi alip, mahkemeye vermek zorunda olmasi, ' borglu hak-
kinda,-iptal davast acilmadan 6 n c e veya iptal davasindan s o nra (dava swrasinda)-'"
alacakli tarafindan icra takibi yapilmis olmasint zorunlu kilmaktadir. Gergekten, «aciz
belgesi» -ya da «aciz belgesi niteligindeki haciz tutanagi» -icra takibi sirasinda ya da icra
takibi sonunda verildiginden, bor¢lusu hakkinda icra takibinde bulunmamis olan alacakliya,
«aciz belgesi» verilmesi diisliniilemez.

Nitekim, yiiksek mahkeme;

N «Tasarrufun iptali davasinda varhg zorunlu olan icra takibini dava tarihinden énce
yvapilmis olmasi gerekmedigini, icra takibinin dava tarihinden sonra yapilmis olmasina bir

% Bknz: 17. HD. 03.11.2014 T. 5543/14973 (www.e-uyar.com)

* SARISOZEN, 1. icra ve iflas Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s:50-28) —
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasmin “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevsehir Bar.
Dergisi’nde yaymmlanacak) — UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarinda Yargilama Usulii (Legal Huk. Der.
Eyliil/2008, s:3003-3020) -UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s:51-86; s:877-010 — UYAR, T.
Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s5:1534-1536 — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S:177, s:4449-4513)

100 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabi, s:1398; 1414 — KURU, B. Istinaf,
5:665 - ERDONMEZ, G. age. s:12 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK. Serhi, C: 3, s: 4508 — EROGLU,
0. age. 5:125, 140 — MUSUL, T. iptal Davalari, s: 450

101 Bknz: 17 HD. 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 15.01.2019 T.
5727/104 vb. (www.e-uyar.com)

102 TBK. mad. 19’a dayali tasarrufun iptali davalar1 hari¢ (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, 2011, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. Icra ve
Iflas Kanunu Serhi, 3. Baski, 2014, C:3, s: 4361

103 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 18.04.2012
T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com)

104" Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. HD.
18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com)
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onemi bulunmadigimi, énemli olamin yargilama asamasinda bor¢lu hakkinda icra takibinin
var olmasi gerektigini»'?

N «Bor¢lu hakkinda diizenlenmis kat’i veya gecici aciz belgesinin bulunmasi zorunlu
bulunan icra takibinin, dava tarihinden énce yapilmis olmasimin tasarrufun iptali davalari
yoniinden bir zorunluluk olmadig, icra takibinin dava tarihinden sonra da acilabileceginin'"

belirtmigtir.

Bu nedenle tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in «dava tarihinden
o nce veya s o n r a»'? 1% (yargilama sirasinda) davaci-alacakl tarafindan
yapilmis ve kesinlesmis bir icra takibi bulunmasi gerekir.!” *

Iptal davas1 mutlaka bir icra takibine dayali olarak agildig: ve dava sonucunda davaciyi
hakli bularak «davanin kabuliine» karar verecek duruma gelen mahkemenin «davaci-ala-
caklimin ... sayui icra takibine konu alacagini eklentileri ile birlikte karsilayacak miktarla s-
inirlt olarak dava konusu tasinmaz/tasinir iizerinde davaci-alacakliya cebri icra yetkisi (haciz
ve sats isteme yetkisi) taminmasmna...» seklinde karar vermesi gerekeceginden''? yar-
gilama sona ermeden, davaci-alacakli tarafindan davalilardan bor¢lu hakkinda yapilmis ve

kesinlesmis bir icra takibininbulunmas: gerekir.
Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

N «Davaci alacakli tarafindan davali bor¢lu aleyhine agilan icra takipleri kesinles-
mediginden, dava kosulu ger¢eklesmediginden bahisle tasarrufun iptali davanin reddine ka-
rar verilmesinin isabetli oldugunu»'!!

N «Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi icin bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmis
olmasimin gerekli oldugunu»'*?

N «Tasarrufun iptali davalarinin goriilebilmesi icin diger dava kosullarimin yaninda ge-
cerli ve kesinlesmis bir takibin varligi da 6n kosul olup, dava gegerli bir takibin olmadigindan
bahisle red edildigine gére Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7/2. maddesi geregince maktu
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekecegini»'’’

105 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)

1% Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com)

107 GUNEREN, A. age. s:403

108 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 20399/7300;
23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 6602/3146;
11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241
(wWww.e-uyar.com)

109 GUNEREN, A. age. s:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2,
s:1558 - KQSTAKQCLU, C. agm, (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, 5:1050 vd.) - SIMSEK, E.
Uygulamali Icra ve Iflas Kanunu, 1989, s:852 - SERTKAYA, S.A/KUL, S. age, s: 195 - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C. IiK. Serhi, C: 3,8:4361 — EROGLU, O. age. s:75 — KURU, B. El Kitabi, s:1416 — CETIN, H.E.
age. s:14 vd. — KARSLI, A. Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, 2014, s: 547

* OZTEK, S. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’n Bu Sorunlara Iliskin
Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:319-333) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda
“Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S:135,
$:517-575) — UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun iptali Davalarimin (iiK. 280/T) A¢ilma
Kosullar1 ve Sonuclar1 (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175/187) — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski,
2017, s:1246-1249

110 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4362

' Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com)

112 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com)

113 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com)
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N «Tasarrufta bulunan ve bor¢lu oldugu iddia edilen kisi hakkinda yapilip kesinlesen bir
icra takibi bulunmadigindan, dava sarti bulunmamast nedeniyle davanmin reddine karar
verilmesi gerekeceginin'!?

N «Tasarrufun iptali davasimin goriilebilmesi icin kesinlesmis bir takibin varliginin ge-
rektigini»'?’

N «Bor¢lu hakkindaki icra takiplerinin kesinlesmis olmasina, alacagin gercek olmasina,
bor¢lu ile davali kayinvalidesi arasindaki yakin akrabalik nedeniyle dava konusu tasarrufun
IIK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarinca iptale tabi oldugunu- Bedeli bor¢lu tarafindan odendigi
halde malin bor¢lunun malvarligina girmeyip tigiincii kisi bor¢lunun oglu adina tescil e-
dilmesinin nam-1 miistear bir islem oldugu ve bu durum borg¢lunun iigiincii kigi lehine yaptigi
bir kazandirma (bagis) olup kosullarin bulunmasi halinde iptale tabi oldugunu- Tasarrufunu
iptali davalarinda har¢ ve vekalet iicretinin, takip konusu alacak miktar: (kat’i aciz belgesine
baglanmis ise bu miktar) ile iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri karsi-
lastirilarak diisiik olan deger iizerinden nispi olarak hesaplanacagini»'®

N «Davacimin alacaginin kira alacagina iliskin oldugu ve bor¢lu hakkindaki takiplerin
kesinlestigi, haciz tutanaklarimn IIK. mad. 105 kapsaminda ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde
oldugu, alacagin gergek oldugu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra
vapildigi, davamin siiresinde agildigr anlasildigindan tasarrufun iptali davasinin  on
kosullarimin gergeklesmis oldugunu- Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile bi-
lirkisi tarafindan belirlenen gercek degeri arasinda ‘misli fark’ bulundugu, dosya kap-
samindan davalimin bor¢lunun durumunu ve amacint bilebilecek kisilerden oldugu an-
lastldigindan ve davali, kendi muvazaasina dayanamayacagindan, dava konusu tasarrufun
davacinin dava konusu alacak ve ferileriyle sinwrli olarak IIK. mad. 278/3-2, 280/1 geregince
iptaline karar verilmesi gerektigini»'!’

N «Bor¢lunun itirazi iizerine, alacakli itirazin kaldwrilmas: veya itirazin iptali davasi
agmissa ortada kesinlesmis bir icra takibi bulunmayacagindan, bor¢lu hakkinda haciz
uygulamasi da istenemeyecegini ve dolayisiyla gegici aciz vesikast yerine gececek, alacakliya
tasarrufun iptali davasi agma hakki veren tutanak diizenlenemeyecegini'!®

N «Davamin 1IK nun 277 ve devami maddeleri gereSince acilmis tasarrufun iptali
istemine iligkin oldugunu- Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacimin bor¢ludaki ala-
cagmmin gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen
tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya
gecici aciz belgesinin (IIK.nun 277 md) bulunmas: gerektigini»'!’

\ «Davann IIK 'nun 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali istegine

y P g
iliskin oldugunu, bu tiir davalarda gegerli ve kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasinin dava
on sartr oldugunuy»’?

belirtmistir.

VII - iptal davasm: k i m 1 e r i n a ¢cabileceg.i
-yani; bu davada kimlerin «davac: sifatiyni tasiyabilecegi- IIK. mad. 277"de sayilarak

114 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com)
115 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com)
116 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com)
18 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com)
119 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20331/6674 (www.e-uyar.com)
120 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 15090/5512 (www.e-uyar.com)
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(tahdidi olarak)- belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin disindakilerin dava agma hakki
yoktur.

Iptal davasin1 kimlerin acabilecegi -yani, bu davada kimlerin «davaci sifativm ta-
styabilecegi- bu maddede -sayilarak (tahdidi olarak)- belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin
disindakilerin dava agma hakki yoktur.

Haciz yolu ile takiplerde,” iptal davasini;
a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakl1 agabilir.'?! 122
b) Gecici aciz belgesi (1IK. mad. 105/1I) sahibi alacakl agabilir.!23 124 125

¢) Ayrik olarak, kendisine kars1 IIK. mad. 97/XVII'ye gore acilan'?® «istihkak
davasiwnda, alacakli; aciz belgesi sunmadan'?’ «karsilik dava» olarak da iptal davas
acabilir.'?

Hemen belirtelim ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi!?® -daha once, bu konuda verilen
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi'3’

* Iptal davasi ve davacilar

MADDE 277- «iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280. maddelerde yazil tasarruflarin butlanina

hiikmettirmektir. Bu davay1 asagidaki sahislar agabilirler.

1- Elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikasi bulunan her alacakli,

2- iflas idaresi yahut 245. madde ve 255. maddenin 3. fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin kendileri.»
" UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020), s: 877-919— UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017,
$:2-7; s:47-52; 8:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-1079; s:1249-1251; 1387-1394; s:1521-1530 — UYAR,
T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Ticari Isletmenin Devri», «Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsami» ve
«Mahkemeye Aciz Vesikast Sunulmasi» Konularina iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Ars. Gor. Ceren
Damar Senel Armagam C:3, 2020, 5:3941-3981)- UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar (Tir. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575)- UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali
Tasarrufun Iptali Davalarinin (1iK. 280/I) A¢ilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175-
187)— UYAR, T. IiK.’nun 280. Maddesi Uyarinca iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448)
12 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK. Serhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 vd.
122 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019
T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; 04.10.2018 T.
5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb. (www.e-uyar.com)
12UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, :920-969
124 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd.
125 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019
T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 188778/6192; 08.05.2019
T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472;
09.04.2019 T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269;
25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829
(www.e-uyar.com)
126 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:5, 2006, s:8190 - UYAR, T. Icra Hukukunda Istihkak
Davalari, 1994, s: 770 - KAZANCI, i.T. Tasarrufun iptali Davalarinda ispat, 2014, s: 187 vd. - EROGLU, O.
age. 56/104 — MUSUL, T. age. s:535 vd.
127 Bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 4360 —
EROGLU, O. age. s:104 - MUSUL, T. age. s:535 — KURU, B. El Kitab, s:1415 — USTUNDAG, S. age. s:214
128 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 T.
16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-
uyar.com)
129 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013
T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T.
12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T.
7202/215;30.09.2010 T. 3414/7574; 01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (Www.e-uyar.com)
130 Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 03.11.2004 T.
1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com)
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ve Hukuk Genel Kurulu'®' gibi- «dava acarken veya daha sonra yargilama/temyiz
asamasinday» aciz vesikasi ibraz edilmemesi halinde, «davanin goriillemeyecegini» kabul
etmistir.

Yakin zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararlar1 temyizen incelemis
bulunan Yargitay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayali iptal davalariynin- «aciz
vesikasi ibraz edilmesine gerek kalmadan goriilebilecegi»ni kabul etmekteydi. .. '*?

Bugilin —“muvazaa sebebine (TBK m.19) dayali tasarrufun iptali davalar1 disindaki”
tasarrufun iptali davalarina iligkin olarak yerel mahkemelerce verilen kararlari incelemekte
olan- Yargitay 17. Hukuk Dairesi iptal davalarinda aciz belgesi aramaktadir. '*3

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen mallarin paraya c¢evrilmesi sonunda, alacagin
kismen ya da tamamen alamamis olan alacakliya verilen bir belgedir (IIK. mad. 143/1).13
Ayrica «bor¢lunun hi¢ haczi kabil mal bulunmadigimi saptayan haciz tutanagiy (IIK. mad.
105/T) «kesin aciz belgesi hiikmiinde» oldugu gibi,'*> «bor¢lunun bulunan ve haciz edilen
mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacagint belirten
haciz tutanagiy (IIK. mad. 105/11) da «gegici aciz belgesi» yerine geger. '3

e Bilindigi gibi; «mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi (davayi
esastan inceleyebilmesi) i¢in, varligi veya yoklugu gerekli olan haklara» dava sart1 denir
(HMK. mad. 114/2)!*7 Mahkeme «dava sartinin mevcut olup olmadigimi, davamn her
asamasinda kendiliginden arastirabilecegiy gibi, taraflar da «dava sarti noksanligini her
zaman ileri siirebilirlery (HMK. mad. 115).

Acizbelgesi, tasarrufun iptali davasi icin ‘6zel bir dava sart:’dir.'3® 13

Tasarrufun iptali davasmn ‘dinlenme kosulu’ olan aciz belgesini,'*’ davacinin dava
dilekgesini eklemesi uygun olur.'*! Mahkemenin, davanin agildig1 tarihte bu dava kosulunun

131 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)

132 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 08.03.2011 T.
407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100 vb. (www.e-uyar.com)
133 Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017 T. 6509/7003; 20.06.2017
T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017 T. 3673/4077; 20.03.2017 T. 2064/2896; 06.02.2017 T.
23129/1053; 22.11.2016 T. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T.
3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.3.2015 T.
2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T.
3653/9318; 09.04.2013 T. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T.
7306/4613; 27.11.2008 T. 11563/13096 vb. (www.e-uyar.com)

134 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. [IK. Serhi, C:8, s:11853 vd. - OZTEK, S. Bor¢ Odemeden Aciz
Vesikas1, 1994, 5:48 vd. - DELIDUMAN, S. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, 1995, 5:28 vd.

135 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:6, 2006, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK.
Serhi, C: 2, 2004, s: 2082 vd.

% Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. K Serhi, 2006, C:6, s: 9139 vd. - OZTEK, S. age. s:22 vd. -
DELIDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 2, s: 2084 vd.

137 KURU, B. Usul El Kitabi, 2020, s:377

13 KURU, B. El Kitabi, s:1418 — ARSLAN, R/YILMAZ, E/AYVAZ, T.S/HANAGASI, E. age. 5:562 —
MUSUL, T. age. s:180 - EROGLU, O. age. 5:86 — USTUNDAG, S. age. s:214, dipn. 238 — KURU, B. istinaf,
$:672 — YILMAZ, E. age. s:1208

139 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914;
25.02.2019 T. 5604/1933;26.12.2017 T. 1581/12138 vb. (www.e-uyar.com)

140 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz: AKIL, C. Yargitay Kanunlari Isiginda Tasarrufun Iptali Davas
Baglaminda Aciz Belgesi (ABD. 2014/3, 5:159-201) — AKSENER, H.S. Tasarrufun Iptali Davasinda Aciz
Vesikas1 (Legal Huk. Der. 2003/1, 5:51-56) — AKYAZAN, S. Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (Ord. Prof. Dr. S.
Sakir Ansay’a Armagan, 1964, s:315-324) — ALBAYRAK, H. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay
Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlari (AUHFD. 2015/4, s:932-974) — ETILI, T. Yasalar, igtihatlar ve
Doktrin ile Birlikte Aciz Vesikasmin iflas Hukukundaki Yeri Hakkinda Bir Arastirma (Yargitay D. 1984/3,
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gerceklesmis olup olmadiin1 kendiliginden arastirmasi gerekir.'#? 143 Burada karsimiza sdyle
bir sorun ¢ikabilir: Davaci -alacakli, mahkemece, dava heniiz «aciz belgesinin dava ag¢ilmadan
once alinmamis olmas1» nedeniyle red edilmeden, bir «aciz belgesi» alir ve bunu mahkemeye
sunarsa ne sekilde karar verilecektir? Doktrinde ileri siiriilen -bizim de katildigimiz- goriise
gore,’* bu durumda baslangictaki «dava kosulu» noksanhigi ortadan kalkmis olacagindan
mahkemenin artik davaya bakmasi gerekir, ¢iinkii hiikiim sirasinda «dava kosuluy tamamdir.
Bagka bir deyisle, dava kosullari, dava ag¢ilmasindan, hiikkmiin verilmesine kadar var olmalidir.
Davanin disinda, bir dava kosulunun noksan oldugu tesbit edilirse dava esasa girmeden
(usulden) red edilir. Fakat, bu ihmal edilmis olup da, bu dava kosunun noksan olmasina
ragmen, esasa girisilmis ve dava sirasinda, o dava kosulu noksanligi ortadan kalkmig
(giderilmig) ise, hiikiim aninda, biitiin dava kosullar1 tamam oldugundan, davanin esasi
hakkinda karar verilir. Yani, dava «dava kosullarinin baslangigta noksan oldugu» gerekgesiyle
usulden red edilmez. Iptal davasi, bor¢ ddemeden aciz belgesi alinmadan 6nce acilirsa, dava
kosulu noksandir. Fakat, davaci-alacakli, iptal davasindan sonra aldigi aciz belgesini
mahkemeye verirse, bununla dava kosulu tamamlanmis olacagindan, mahkemenin davaya
bakmasi gerekir.

Diger bir goriise gore'*S ise; dava kosullarimn, davamin acildigi tarihte var olmast
gerekir. Dava tarihinde, davact aciz belgesi almamissa, agtigi iptal davasi red edilmelidir.

Davaci-alacaklinin mahkemeye sunacagi «aciz belgesiynin, davanin ac¢ildigi tarihte
«borglunun aciz halinde oldugunu» ortaya koymas: gerekir.'*® 47 Eger, mahkemeye sunulan
«aciz belgesi» bor¢lunun, davanin agilmasindan sonraki tarihte aciz halinde bulundugunuy
belirtiyorsa, bu durumda davanin «esasa girilmeden» (usulden) red edilmesi gerekir. Ancak
uygulamada -yiliksek mahkemenin son (yeni) ictihatlarinda- bu kurala titizlikle uyuldugu
soylenemez. !4

5:592-615) — GURDOGAN, B. Borglunun Aczini Tespit Eden Vesikalar (Banka ve Ticaret Huk. Der. 1963/1,
s:14-37) — MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davasinda Dava Sarti Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay
Kararlar1 ve Digiincelerimiz (Legal Huk. Der. 2004/Ekim, s:2823-2834) — MUSUL, T. age. s:195-258 —
OZTEK, S. Iptal Davasi Agma Hakki ile Baglantili Olarak Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar (Bankacilar Der. :1998/27, 5:86/94) — UMAR, B. Aciz Hali — Borca
Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni MK. Metninin Diistiigii Bir Yanhshk (Yeditepe Unv. Huk.
Fak. D. 2004/1, s:319-327) — YILDIRIM, M.K. Tasarrufun iptali Davasinin Islevi Bakimmdan Aciz Vesikasi
Ile Tliskisi Hakkinda Diisiinceler (Prof. Dr. Bilge Umar’A Armagan, 2009, s:973-982)

141 AKYAZAN, S. agm. s:320

142 UMAR, B. age. s: 36 - KURU, B. age. C:4, 5:3494 - KURU, B. El Kitabi1 s:1418 - GURDOGAN, B. iflas
Hukuku Dersleri, 1966, s:238 - SARISOZEN, 1. Yargilama Usulii (ABD. 1977/2, s:284) - GUNEREN, A. age.
2012, s: 466

143 Bknz: 17. HD. 25.01.2017 T. 25116/528; 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 21.03.2013 T.
8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 4.11.2004 T.
1832/5619 vb. (Wwww.e-uyar.com)

144 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:4, 5:3496 - KURU, B. El Kitabu, s:1418 - KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad.
D. 1989/6, s:14 - Yasa D. 1989/8, 5:1043) - SIMSEK, E. age. s:851 - KARATAS, I./ERTEKIN, E. s:55 vd. -
OZTEK, S. age. 5:68, dipn. 51 civar1 - YILDIRIM M.K. age. s:252

%> UMAR, B. age. s: 37 - BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s: 498 - OLGAG, S. Yargitay Igtihatlari Isigs
Altinda Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalart (Dr. A. Segkin’e Armagan, 1974, s:459)

146 KOSTAKOGLU, C. agm. s:14 vd. - OZTEK, S. age. s:71 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davasinda Dava
Sart1 Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay Kararlar1 ve Diisiinceleriniz (Legal Huk. D. Ekim/2004, s:2827
vd.)

147 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T. 1407/3166; 21.9.1989 T. 2097/3737(www.e-
uyar.com)

148 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; HGK.
14.4.2004 T. 15-182/220 vb... (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme oOnceleri (iptal davalarina iliskin kararlar1 temyizen inceledigi
donemde, kimi kararlarinda; Yargitay 13. Hukuk Dairesi'*’ '3° (ve Hukuk Genel Kurulu's!
152) jkinci goriisii benimsemisken, yakin zamana kadar iptal davalarina iliskin kararlari
temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi'> ve bugiin bu kararlar1 temyizen inceleyen
Yargitay 17. Hukuk Dairesi bu goriisten ayrilarak, «aciz belgesinin dava agilmadan once
alinmis olmasinin zorunlu olmadigini, davadan once veya davadan sonra’* baglamis bir icra
takibine dayali olarak, davadan sonra da diizenlenmis olabilecegini (ve durusmanin bitmesine
kadar, hatta Yargitay incelemesi asamasinda veya Yargitay bozmasindan sonraki
durusmalarda da mahkemeye ibraz edilebilecegini)»'° belirtmistir...

Ayrica belirtelim ki; uy gulam ad a, zaman zaman icra midiirlerinin, kendilerine
«gegici aciz belgesi» diizenleme yetkisi verilmemis olmasina ragmen «Borclunun Icra
Dosyasi Icerigine Gore Aciz Halinde Oldugunu Belirtir Belge’dir.» bashig altinda bir takim
belgeler diizenleyip, takip alacaklisina bunlar1 «tasarrufun iptali davasi» a¢mak iizere
verdikleri goriilmekte ise de, diizenlenen bu belgeler «yok» hiikkmiinde oldugu i¢in, alacaklilar
bu tiir belgelere dayanarak dava agmamalidirlar. 3¢ 157

‘Aciz Belgesi’ yargilamanin her asamasinda mahkemeye sunulabileceginden, mahkemece
«bu belgeyi sunmasi i¢in» davaci- alacakliya ‘kesin siire’ verilmemesi gerekir. Yiiksek
mahkeme de bu goriistedir. Gergekten,

Yiiksek mahkeme, bu belge ile ilgili olarak;

\ «Yargilamanmin her asamasinda sunulabilme imkani olan aciz belgesinin sunulmasi i¢in
verilen kesin siirenin hukuken sonu¢ dogurmayacagini»’>®

N «Tasarrufun iptali davalarinda, aciz belgesinin dava agilmadan, dava agildiktan sonra
veya temyiz asamasinda ve hatta hiikmiin Yargitay 'ca onanmasindan (veya bozulmasindan)
sonra bile sunulabilecegini- Bor¢lunun adresinde yapilan haczedilen ev esyalarinin ihalede
satildigi, tizerinde baska hacizlerin oldugu anlasilan bor¢luya ait iki adet otomobilin de borcu
karsilayacak degerde olmadigi, sonraki hacizde borgluya ait haczi kabil malvarliginin
bulunamadigr anlasildigindan, bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabul edilmesi gerektigini-
Yargilamanin her asamasinda sunulabilme imkani olan aciz belgesinin sunulmast igin verilen
kesin siirenin hukuken sonu¢ dogurmayacagini»’>’

belirtmistir...

149 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690 (www.e-uyar.com)
150 Kars: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164; 27.9.2979 T. 4000/4691; 23.11.1978 T. 3850/4936 (www.e-uyar.com)
151 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. 12-201/1064 (www.e-uyar.com)
152 Kars: HGK. 18.1.1967 T. Ic. if-684/13 (www.e-uyar.com)

153 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686; 9.12.2004 T.
5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb. (www.e-uyar.com)

154 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)

155 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013
T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 6288/599; 23.12.2010 T.
3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T.
2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 2315/5299; 20.5.2008 T. 1919/2695; 18.3.2008 T.
113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552 (www.e-uyar.com)

156 EROGLU, O. age. 5:98

157 Bknz: HGK. 29.09.2004 T. 15-408/441; 15. HD. 15.04.2002 T. 1472/1833 (www.e-uyar.com)

158 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665 (www.e-uyar.com)

159 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18055/7666 (www.e-uyar.com)
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«Bor¢lu, kayp ve adresi bilinemiyorsa, haciz i¢in gidilen dosyadaki adresinden ayrilmis
ve nereye gittigi bilinemiyorsa, siirekli adres degistiriyorsa, bilinen adreslerinde yeterli veya
hi¢ malina rastlanmamissa» bu durumda da borglu ‘kétiiniyetli’ ve ‘aciz halinde’ sayilir. '

e Mahkeme, agilan iptal davasini, aciz belgesi sunulmamis olmasi nedeniyle red ederse,
«...dava sarti yerine getirilmemis olmasi nedeniyle, agilan davanin reddine...» seklinde karar
vermelidir.'®' Davaci-alacaklinin agtig1 iptal davasi, «aciz belgesi» olmadigi i¢in reddedilirse,
ayni alacakli, alacag1 aciz belgesine dayanarak, ikinci kez iptal davasi agabilir.'

Keza, davacinin mahkemeye sundugu aciz vesikasi icra mahkemesince iptal edilir ve
actig1 tasarrufun iptali davasi bu nedenle reddedilirse, davact yeni bir aciz vesikasi olarak
tekrar tasarrufun iptali davasi agabilir. '3

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in, davanin bir «dn
sartiy olan aciz belgelerine (vesikalarina) iliskin olarak;

N «dciz belgesinin tashihi karar asamasinda dahi sunulabilecegini-Bor¢lu adresinde
haczedilen mallarinin kiyymeti gozetildiginde, bu mallarin paraya ¢evrilmesi halinde takip
konusu borcu karsilamayacagr agik olup, bor¢luya ait tasinmazlara yapilan kiymet
takdirlerinin yapildig: tarih itibariyle, davact alacaklinin ve ondan once tasinmazlarda haczi
bulunan alacaklilarin takip dosyalarindaki bor¢ miktart belirlenerek davacinin alacagini
karsilama imkani olup olmadigi, yani bor¢lunun aciz halinin mevcut olup olmadigi tespit
edilmesi gerekirken, ‘“gecici aciz belgesi sunulmadigi ve haczedilen mallarin paraya
cevrilmedigi” gerekgesiyle tasarrufun iptali davasimn reddinin hatalr oldugunu»'%*

\ «’Dosya icerigine gire gegici veya kesin aciz belgesinin sunulmadigi’'ndan bahisle,
tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesinini isabetli oldugunu»'%

N «Bor¢lu davalimn adresinde yapilan haciz isleminde bor¢luya ait haczi kabil menkul
mal bulunamamasi, davali bor¢lu adina kayith oldugu iddia edilen 3 aragta ¢ok¢a haciz
olmasi, yine bor¢lu adina kayitly %> hisse iizerinde de dava disi alacakl tarafindan 109.000
TL haciz konuldugunun anlasiimasi, davact ile davali arasinda goriilen itirazin iptali davasi
neticesinde de davali bor¢lunun borglu oldugunun tespit edilmis olmast karsisinda, haciz
tutanagimin ‘gegici aciz vesikasi’ niteliginde oldugunun kabulii gerektigini»'%°

N «Bor¢lunun babadan kalma gayrimenkullerinin olmasina gore aciz halinde olma-
digimin ve davamin 5 yillik hak diisiiriicii siireden sonra acildigi (IIK. mad. 284) anla-
sildigindan, tasarrufun iptali davasinin reddi gerekecegi»'®’

\ «Takip dosyasi kapsamindan ‘bor¢lunun aciz icerisinde bulundugu hususunda’ mah-
keme yeterli kanaate sahip olduguna, bor¢lu ile diger davalilar arasinda sihri hisimlik
olduguna, toplanan diger tiim delillere gore davact alacakli lehine tasarrufun iptali
sartlarimn olustugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini»'%

belirtmistir.

100 KURU, B. El Kitaby, s:1417 — EROGLU, O. age. 5:92, 97 — AKIL, C. agm. s:185

161 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006 T. 2937/4343; HGK.
14.4.2004 T. 15-182/220 vb. (Wwww.e-uyar.com)

162 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456 (www.e-uyar.com)

163 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221 (www.e-uyar.com)

164 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127 (Www.e-uyar.com)
165 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2970/123 (www.e-uyar.com)
166 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1542/12149 (www.e-uyar.com)
167 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 267/12151 (www.e-uyar.com)
168 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5675/11719 (www.e-uyar.com)
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VIII - Bir tasarrufun 1IK. mad. 277 vd. gére iptal davasina konu olabilmesi i¢in, «davaci-
alacaklimin alacaginin dogumundan sonra yapilmis olmasi» gerekir mi? *

Iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in ayrica, «davaci-alacaklimn alacagimin, dava (iptal)
konusu tasarruftan once dogmus olmasi» gerekli midir? Baska bir deyisle, davaci-alacakli,
«kendi alacaginin dogum tarihinden once yapilan tasarruflarin iptalini» isteyemez mi?

e Doktrinimizdeki hakim goriise gore'®® ; «bir tasarrufun iptal edilebilmesi icin,

davaci-alacaklimin alacaginin, dava konusu yapilan bu tasarruftan once dogmus olmasi
gerekir. Bor¢lunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir
alacaklisina zarar vermesi miimkiin degildir. Alacakli, bor¢lu ile islemde bulunurken —
ornegin; ona bor¢ verirken ya da ona bir taginir ya da tasinmazini satarken islem (tasarruf)
tarthindeki durumunu dikkate alir. Bor¢lunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli
aragtirmay1 yaparak, ona gore, borglu ile islemde bulunmasi gerekir. Tedbirli bir kisi gibi
gerekli arastirmay1 yapmayan kimse bunun sonucuna katlanir... Baska bir deyisle, alacakls,
bor¢lunun tasarruf (islem) tarihindeki mal varligina gilivenerek onunla islem yaptigindan,
islem tarihinden (borcun dogum tarihinden) Jnceki tasarruflar iptal davasina konu olamaz...
Ayrica, 1IK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet Enciimeninde miizakeresi sirasina
‘alacaklilarin, mumalede bulundugu sirada, bor¢lunun mali durumunu bilmeleri gerekecegi’
elirtilerek, ‘bor¢lu veya miiflisin, bor¢lu olmadigi bir zamandaki tasarrufunu muteber
saymanin dogru olmayacagi’ belirtilmistir. Yasa, bor¢lanan bir kisinin malvarliginin,
bor¢clandig tarih itibariyle alacakliya karst borcu miktarinca muhafazasini ve alacagin
gilivencesini saglamak tizere hiikiim diizenlemistir... Tasarrufun yapildig: tarihte bir ‘alacaklr’
mevcut olmalidir ki, yasanin koruyucu hiikiimlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklinin,
bor¢lu ile bor¢lu ile borg¢landirict isleme girerken, onun malvarligini ve edim giictinii
inceledigini ve durumunu bilerek onunla hukuki iliskide bulundugunu kabul etmek gerekir.
Bor¢lunun ekonomik giiciinii yeterince incelemeden bor¢landirma isleminden énceki zamanda

* UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s:505-535; s:536-554; $:570-586 — UYAR, T. Hukuki
Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-1521 — UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun Iptaline Karar Verilebilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar

(Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, 5:517-575) — UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen
Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. 2018, S:190, S:4729-4801) — UYAR, T. Kefile Kars1 veya Kefil Tarafindan Agilan
Tasarrufun iptali Davalarinda «Borcun Dogum Tarihi» Hangi Tarihtir? (IBD. 2019/4, s:15-37) — UYAR, T.
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin «Kidem Tazminati», «Ihbar Tazminati» ve «Diger Sosyal Haklar» Davali Olarak
Acilan Tasarrufun Iptali Davalarinda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin «Is Akdinin Feshedildigi Tarih» Degil
«Ise Giris Tarihi» Olduguna Dair Yeni I¢tihatlarinin (Gériisiiniin) Diisiindiikleri (IBD. 2017/1, s:42/46) —
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasinin “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar (Nevsehir Bar.
Dergisi’'nde yaymmlanacak) — UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sézlesmesinden Kaynaklanan Borg Igin Acilan
Tasarrufun Iptali Davalarinda «Borcun Dogum Tarihi» Nasil Belirlenir? Tasarrufun Iptali Davasimin «Bedele
Déniismesi» (IIK. 283/I1) Halinde, Tazminata Esas «Gercek Deger»in Hesaplanma Yontemi (Legal Huk. Der.
2018, S:184, s:1739-1758) — UYAR, T. 1iK’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD.
2014/3, s:415-448)

19 KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, 5:20 vd. - Yasa D. 1989/8, 5:1047 vd.) - KURU, B. icra ve iflas
Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitab1) 3. Baski,
2019, 5:485 - KURU, B. El Kitabr, 5:1402 - MUSUL, T. age. C: 2, 5:1764 - KARATAS, I/ERTEKIN, E. age.
s:74 - GUNEREN, A. age. s:1069 - AKSENER, H.S. Borcun Dogum Am ve Tasarrufun Iptali Davalari
Yoniinden Onemi (Legal Huk. D. Aralik/2008, s:4007) - MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 122 vd. - MUSUL, T.
Icra ve Iflas Hukuku, C:II, 2006, 1764 — MUSUL, T. Bilirkisi Raporlar1, C:2, 2006, s:887, 928 — ATALI,
M./ERMENEK, I/ERDOGAN, E. age. 5:740 — BORU, L. icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan
Dolay1 Iptal Davasi(AUHFD.2009/3, s:513) — CETIN, H.E. age. s:15 — ERCAN, 1. El Kitab1, s:990 vd. —
KALE, S. Aciz Halindeki Borglunun Bir veya Birkag Alacaklisti Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla Iptal
Davasi(Prof.Dr.Ergun ONEN’e Armagan,2003, s:193) — SIMSEK, E. age. 5:863 — COSKUN, M. itirazin iptali,
Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun iptali Davalar1,5 Bask1,2019 s:1099 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku «Ders
Kitabi», 2016, s: 490 - KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve Iflas Hukuku, s: 665 vd. - ERCAN,
I. icra ve iflas Hukuku, 2016, s: 428 - SERTKAYA, A.S./KUL, 8. age. s: 156 vd. — GUNAY, E. Tasarrufun
iptali Davasi, 5. Baski, 2019, s:78 vd.
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yvapilan tasarruftan kendisi igin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan
kendisi i¢cin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapildigi tarihte
alacaklt durumunda olan kisi, iptal davast agabiliv, diger bir ifade ile tasarrufun yapildigi
tarihte tigiincii kisi ile hukuki iliskide bulunan kigi, bor¢lu durumda olmalidir ki, yukarida
sozii edilen tasarruflarvmn iptali miimkiin olabilsin...»

Bu vesile ile, burada su ilging duruma da deginelim: Davaci-alacaklinin alacaginin
dogum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi ayn: ise yani, bor¢lu «bor¢landigi tarihte
tasarrufta bulunmugsa», bu tasarruf hakkinda iptal davasi agilabilecek midir? Kanimizea, bu
durumda da «borcun, dava konusu tasarruftan énce dogdugu» kabul edilerek, bu tasarruf
hakkinda da iptal davasi agilabilmelidir...

Yiiksek mahkeme, “alacagin dogum tarihi” konusunda;

N «Geri ¢evirme karari ile istenen takip dosyasinda, borcun dayanagi ve bor¢lu
adresinde yapildig: iddia edilen haciz tutanaginin bulunmadig goriildiigiinden, mahkemece,
borcun dayanagi olan belge getirtilerek, tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilip
yvapimadiginin tespit edilmesi ve sonrasinda bor¢lunun aciz halinin varligimin arastirilarak
bu on kosullarin gerceklesmis oldugunun anlasiimis olmast halinde, bor¢lu ile iiiincii kisi
arasindaki akrabalik durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini»'”’

\ «Alacak i¢in diizenlenen bono veya ¢ek gibi kiymetli evraka sonraki tarihlerin atildigi
uygulamada siklikla goriildiigiinden, davact alacaklinin, “borcun dogumunun takip dayanagi
¢ek’in tanzim tarihinden once ya da cari hesap sozlesmesinden once gerceklestigini” ileri
stirmesi halinde, mahkemece alacakliya bu konuda kanit sunma olanagi verilmesi, gerekirse
davact alacakli ile bor¢lunun isticvap edilerek, senedin diizenlenmesine neden olan temel ilig-
kinin sorulmasi, gerektignde davaci ile bor¢lunun ticari defterleri iizerinde bilirkisi inceleme-
si yaptirtlarak; borcun gergek dogum tarihi tespit edilerek, bu kosulun gerceklesip ger-
ceklesmedigi saptanmasi gerektiginiy'”!

N «Borcun kaynagi olan 3 adet ¢ekin dayanagi olarak da davacimn d avaliya bor¢
vermesi olarak gosterilerek, borcun ¢eklerden once verildiigne iliskin dosyaya yazili herhangi
bir belge sunulamamast halinde, tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildigi ispatla-
namadigindan, acilan davada tasarrufun iptali kosullarinin olusmadiginiy'”?

\ «lptali istenen tasarrufun, takip konusu bor¢tan once yapilmis olmast ve davaci tarafca
da alacagin, senedin diizenlenme tarihinden énce dogduguna iliskin bir iddia ileri siiriilmemis
olmasi halinde, davanin 6n kosul eksikligi nedeni ile reddine karar verilmesi gerektigini»!’

\ «Borcun, iptali istenen tasarruftan énce dogmasi kosulunun, tasarrufun iptali davasina
bakan mahkemece res’en arastirilmasi gerektigi- Alacaginin, siire gelen ara¢ alim-satimin-
dan kaynaklandigini, iptali istenen tasarruf tarvihinden énce dogdugunu, takibe konun ¢ekin
ileri tarihli diizenlendigini ileri siiren davaci-alacaklimin ticari defterlerinin yeterli olmadigt
gerekgesiyle ibraz etmemesi halinde, borcun gergek dogum tarihinin tespiti igin, davaci
alacaklimin “mevcut” ve davali bor¢lu sirketin ticari defterleri itizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi (ve davact ile davali bor¢lu arasinda baska bir ticari iliski tespit edilememesi
halinde, ¢ekin, davact ile davali bor¢lu arasindaki ara¢ satimindan kaynaklandigi kabul
edilerek) isin esasina girilmesi gerektigini»'’*

170 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452 (www.e-uyar.com)
171 Bknz: 17. HD. 02.03.2020 T. 995/2392 (www.e-uyar.com)
172 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 3181/2000 (www.e-uyar.com)
173 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1591/1990(www.e-uyar.com)
174 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1263/12142 (www.e-uyar.com)
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N «Bononun tanzim tarihi gozetildiginde tasarruf, borcun dogumundan once
gerceklesmis olarak goziiktiigiinden, mahkemece, dava dayanagi takip konusu borcun
kaynaginmin bonodan once dogup dogmadigi davaci alacaklidan sorularak, sayet bor¢ bir
ticari iliskiden kaynaklaniyorsa taraflarin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi
yapilarak karar verilmesi gerektigini»'”

N «Yurtdisinda yasadigindan, gayrimenkulii yegeni vasitasi ile satin alarak onun adina
tapuda tescil edildigini, daha sonra tasinmazin, yegeni vasitasi ile dava dis1 bir baska sahsa
satildigini, satim bedelinin kendisine verilmedigini, bor¢lu ile aralarinda diizenlenen senedin
de bu iliskiye dayandigin ileri siiren davacimin iddialarinda yer alan dairenin tapu kaydi, ta-
punun dava disi yegen adina kayith iken, vekaleten yegeni tarafindan dava disi sahsa
satildigi; davacimin delil olarak davali bor¢lu ile aralarinda imzalanan ve senedin kegside
tarihi ile ayni tarihi tastyan biri belgeye de dayandigi, bu belge icerigine gore, ‘bor¢lunun bu
belgenin diizenlenme tarihinden once davaci ile aralarindaki iliski nedeni ile kendisini zarara
ugrattigt icin senet verdigini’ beyan ettigini, taniklarin ve davali bor¢lunun da bu belgeyi
imzaladig1 gozetildiginde, borcun dogum tarihinin, tasarruf tarihinden oénce oldugunun
kabulii gerektigini»'’®

N «Davaci ile bor¢lular arasindaki takip konusu ceklerin verilmesini gerektirir ticari
iliski ve borcun dogum tarihinin tespiti amaciyla taraf vekillerine bu yondeki delillerini
bildirmesi icin siire verilmesi, bildirecekleri delillerin toplanmasi, davaci ile davalimin akar-
vakat isiyle ugrastigi anlasildigindan gerektiginde davaci ile davali bor¢lunun ticari defterleri
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi geregine deginilmesine karsin, mahkemece davact ve davalimin ticari
defterleri getirtilip borcun dogumu ve ticari iliskinin baglangicinin buna gore tespiti yerine
valnizca tanik beyanlarina gére borcun dogum tarihi belirlenerek hiikiim kurulmasinin ye-
rinde olmadigimi»’”’

N «Tasinmaz devir tarihinin, borcun dogum tarihinden énce devrin yapilmasi, satisa
konu hissesinin degeri ile satis bedeli arasinda fark olmamast ve davalilarin bor¢lunun iginde
bulundugu mali durum ile alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarini izrar kasti ile
hareket ettigini bilebilecek kisilerden olduklar: ispatlanamadigindan, ‘tasarrufun iptali
davasimin reddine’ karar verilmesi gerekeceginin'’®

N «Davacimin alacagina dayanak ceklerin keside tarihine gore iptali istenen tasarruftan
sonra diizenlendigi anlasilmakta ise de, bu durumun gercekten tasarruftan sonra dogmus bir
borg iliskisini mi yoksa daha once yapilmis bir ticari iligkiden kaynaklanan vadeli ¢ek uy-
gulamasi olarak da bilinen bir vakiayr mi gosterdigi hususunun arastirilmast gerektigini-
Dava disi bor¢lu (kesideci) sirketin iflas dosyasindaki kayyimin hazirladigi raporda “...takibe
konu ¢eklerin tasarruf tarihinden sonra kaydinin bulundugu ve tasarruf tarihi itibari ile
davacinin dava disi asil bor¢lu (kesideci) sirkete bor¢lu oldugun” tespit edildiginden davanin
reddine karar verilmiy ise de, eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulamayacagini- Dava
disi asil bor¢lu (kesideci) sirketin iflasina karar verildiginin anlasildigindan, davact
alacaklimin iflas masasina alacak kaydr yaptirip yaptirmadiginin mahkemece aragtirilmasi ve
mali miisavirlerden olusan ii¢lii yeni bir heyetten rapor alinarak ve davaci alacaklimin dava
dist borglu sirket ve davali bor¢lu (avalist) sirketin ticari defterleri iizerinde inceleme
vapilarak davact alacakll ile dava disi bor¢lu sirket arasindaki ticari iliskinin tasarruf
tarihinden onceye dayalt olup olmadigimin tespiti yapilmasi, borcun daha once dogdugu

175 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 669/12066 (www.e-uyar.com)
176 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 5148/11811 (www.e-uyar.com)
177 Bknz: 17. HD. 18.11.2019 T. 337/10767 (Www.e-uyar.com)
178 Bknz: 17. HD. 13.11.2019 T. 1728/10606 (www.e-uyar.com)
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ispatlandigi takdirde isin esasina girilerek iptal nedenlerinin olusup olusmadiginin
arastirilmasi gerektigini»!’

\ «Bor¢ kaynaginin kambiyo senedi oldugu hallerde, senedin diizenlenmesini gerektiren
hukuki veya ticari iliskinin basladig tarihin arastirilmasi ve sozii edilen bu iliski daha énce
tarihli ise borcun dogum tarihi olarak kabul edilmesi gerekeceginin'’

belirtmigtir.

IX - Tasarrufun iptali davalarinda davacinin, davali-borg¢ludaki alacaginin ‘g e r ¢ e k’ bir
alacak olmasi gerekir.

Iptal davalarinda, «davacinin, davalilardan borgluda bir alacaginin bulunmasi» ve
«davaciin; bor¢lu hakkinda yaptig1 icra takibinden bir sonug elde edilmemis —yani alacagin
kismen- tamamen tahsil edilmemis olmasi» 6n kosul oldugundan, mahkeme iptal davasinin
yargilamas1 sirasinda oncelikle bu 6n kosulun gergeklesmis olup olmadigini kendiliginden
arastirir. Bunu yaparken davacinin alacaginin «gegerli olup olmadigin» arastiramayacagi —
ornegin; ‘alacagin kumar alacagi oldugunu’ ileri siirerek iptal davasini reddedemeyecegi-'%!
gibi, «icra dairesinin diizenledigi aciz belgesinin gegerli olup olmadigini» da tartisamaz.'®?
Tersine, aciz belgesinin iptali i¢in icra mahkemesine yapildig1 ileri siiriilen sikayetin
sonucunu, kendisi icin ‘bekletici mesele’ saymas1 gerekir.!®® Fakat, davali-iigiincii kisi (veya
bor¢lu) «davacinin alacaginin mevcut olmadigini -6rnegin muvazaaya dayandigini- iddia ve
ispat edebilir.!®* Davali-iigiincii kisi bu iddiasi1 ispat igin ‘tanik’ dinlenebilir...'®> Yani bu
durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.'8® Tasarrufun iptali davasmin dinlenebilmesi igin,
oncelikle davaciin, davali-borgluda ‘gercek bir alacagi’nin bulunmasi, diger bir deyisle
tasarrufta bulunan kimsenin gergekten ‘bor¢lu olmasi’ gerekir. Eger ‘gercek bir borg’ yoksa
‘alacak’ da s6z konusu olamayacagindan, tasarrufun iptali davasi dinlenmez. '%’

Davaci-alacakli, tasarrufun iptali davasini, ‘ilama dayali icra takibi’ne dayandirmissa,
‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi icin, ilamin (alacagin) kesinlesmis olmas: gerekir. '3

Tasarrufun iptali davalarinda, davali-3. kisi (ya da davali-bor¢lu), “davaci alacaklinin
davali bor¢luda gercek bir alacaginin bulunmadigini” ileri siirerse, mahkemece bu durumda
nasil bir yol izlenecektir?

“Bu iddianin tasarrufun iptali davasinda arastirilamayacagi”na mi karar verilecek, yoksa

“bu iddianin tasarrufun iptali davasinda incelenebilecegi” belirtilip “davaci alacakli tacir ise

ticari defterleri'®® ve banka hesap hareketleri'® {izerinde mali miisavir(ler) vasitasiyla bilirkisi

179 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454 (www.e-uyar.com)

180 Bknz: 17. HD. 25.2.2010 T. 10668/1657 (www.e-uyar.com)

181 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com)

182 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com)

183 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com)

184 KURU, B. Age. C:4, s:3506

185 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com)

18 KURU, B. El Kitab1, s:1420

187 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C:3, 5:4524 vd. - GUNEREN, A. age. s:379 - UMAR, B.
Age. s:41 vd. — TAZE, M. Tasarrufun Iptali Davasi (Yayimlanmamis Yiik. Lisans Tezi), s:120 — KAPLAN,
H.A. 4949 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari,
s:45 — UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 2011, C:2, s:1266 — COSKUN, M.
Tasarrufun iptali Davalar, s:937 — GUNAY, E. age. s:80 — SERTKAYA, S.A./KUL, S. age. s:175 - MUSUL,
T. iptal Davalar, s:443 — EROGLU, O. age. s:59 — ATILI, M/ERMENEK, i./ERDOGAN, E. age. s:741 —
OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. [iK. Serhi,2007, s:586 — CETIN, H.E. age. s:15

188 Bknz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36 (www.e-uyar.com)

189 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T.
14204/4372;24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 (www.e-uyar.com.)
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incelemesi yaptirilarak, davaci-alacakli ile davali-borg¢lu arasindaki ticari iligkinin, davaci
alacakliya takip konusu yaptig1 alacak kadar bir alacak doguracak boyutta olup olmadig1”
irdelenecek midir?

Eger davaci-alacakl tacir ise; hem kendisinin ve hem de —tacir ise davali- bor¢lunun
ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu borcun defterlerde kayitli olup
olmadigimin arastirilarak, kayitlarda var (yazili) oldugu o6l¢iide ‘davanin kabuliine’, aksi
taktirde “6n kosul yoklugundan davanin reddine”!®! karar verilmesi gerekir.

Eger davaci-alacakl tacir degil ise; davaci ve davali bor¢lunun takip konusu senetlerin
tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar1 hakkinda banka kayitlar1 {izerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, mali durumlarmmn arastirilmasi,'®? yillik gelirlerinin ne oldugu,'** ve
davacmin bdyle bir bor¢ paray1 verebilecek ekonomik giiciiniin bulunup bulunmadig:'®*

saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Bazen, davaci-alacaklinin borgludaki alacagi muvazaali degildir; fakat davaci-alacaklinin
borgluda “takip konusu yapilan miktarda” bir alacagi da yoktur. Ornegin; davaci-alacakli
takip bor¢lusu hakkinda, borgluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bulunmustur.
Borg¢lunun imzasin taklit ederek veya senedin ‘“‘alacak miktari”nda tahrifat yapmistir. Hatta
borglu tarafindan bu nedenle davaci-alacakli hakkinda “menfi tespit davasi”!®® acilmis ya da
icra mahkemesinde “imza inkarinda”!'®® bulunulmus olabilir. Yahut da Cumhuriyet
Savciligina —“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanilmas1”, “a¢iga atilan imzanin
kétiiye kullanilmas1” suglaridan dolay1'®’ - *kamu davas1’ agilmasi i¢in sikayette bulunulmus
ve Cumbhuriyet Savciliinca, davaci-alacakli hakkinda ceza mahkemesinde ‘kamu davasr’
acilmistir. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasima bakan mahkemenin, borclu
tarafindan acildigi/agilmas1 saglandigi bildirilen bu davalarin —kesinlesecek sonucunun
“bekletici mesele” yapilmasi gerekir...

Davali-3. kisi de, davaci-alacaklinin “takip konusu yaptigi senedin (belgenin) gercek bir
alacag aksettirmedigini” —borclu gibi- tasarrufun iptali davasina bakan mahkemede ileri
stirebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amaciyla verilmis oldugu” —yani
gercek bir alacag ifade etmedigi- de hem davali-bor¢lu ve hem de davali-3. kisi tarafindan
ileri siiriilebilir.!”® Bunun kanitlanmas1 halinde mahkemece davaci-alacaklinin talebi
dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez.

Davaci- alacakl, ‘itirazin iptali’ ilamina dayanarak borg¢lunun itirazi ile durmus olan
takibin devamini saglamigsa, bu kararin kesinlesmesi ile -‘alacagin gercek oldugu’ kabul
edilerek- mahkemece ‘tasarrufun iptali davasinin -diger kosullarin da gergeklesmesi halinde-
kabuliine’ karar verilmesi gerekir.!'*’

190 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com)

91 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-
uyar.com)

192" Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)

193 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com)

194 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD.
13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)

195 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 30.10.2007
T. 4626/3300 (www.e-uyar.com)

196 Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com)

197 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com)

198 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com)

199 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283; 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda®® «davacinin gergekten alacakli olup olmadigimnin

yerel mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerektigini» kimi kararlarinda®’! ise, «bu
hususun davalilarca ileri siiriilmesi halinde mahkemece arastirilabilecegini» belirtmistir...

Yiiksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacagin gergek bir alacak olmasi gerektigi’ konusu)
ile ilgili olarak;

N «Tasarrufun iptali davasinda, davacimin dava dayanag takip konulari olan alacaginin
varliginin mahkeme karart ile tespit edildigi ve kesinlesip kesinlesmedigi, bu alacagin takibe
konulmast ve diger dava kogullarimin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmas: gerek-
tiginin®"?

N «Tasarrufun iptalini isteyen davacinin actigi takibin gercek bir alacaga iliskin olmasi
gerektigi- Davacinin alacagimin asil borglu sirketin ticari kayitlarinda yer almadigi, ‘borglu
sirkette onceden sigortali is¢i olarak ¢alisan davacimin gemi satisindan elde ettigi gelirden
bor¢ verdigi’ iddiasini iligkin iddiasimin somut bilgi ve belgelerle ispatlayamadig: anla-
sudigindan, ablalarinin banka kayitlarinda 1.000.000,00 USD’lk gemi satis parasinin yatiril-
digi ya da borg verilen para ile ilgili bir ¢ikis ve bilginin olmadigi anlasildigindan, tasarrufun
iptali davasimin ‘on kosul yoklugundan reddine’ karar verilmesi ve davalilar lehine maktu ve-
kalet iicreti takdir edilmesi gerektigini»*’

\ «Davacimin gercgek bir alacakli, bor¢lunun da gergek bor¢lu olmadiginin anlasilmast
halinde, tasarrufun iptali davasimin, ‘6nkosul yoklugu’ nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigini»***

N «Tasarrufun iptali davasinda, davali-iigincii kisinin, “davacimin alacaginin gercek
olmadigini” ileri siirmesi halinde, mahkemece davact alacakli ile davali bor¢lu arasinda
gercek bir alacak borg iligkisinin olup olmadiginmin incelenmesi gerektigini- Davaci
alacaklimin ‘alacagimin gercek bir alacaga dayandigint ve bu nedenle taraf sifatina sahip
oldugunu ispatlamasi gerektigini- Taraflarin, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda oldugu,
belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmemesi
ve aymi stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermemesi ya da belgenin elinde bulundugunu inkar etmesi ve teklif edilen yemini kabul
veya icra etmemesi, halinde, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyaninin
kabul edelecegini; bu hususun, mahkemece, davali bor¢luya HMK. mad 220/3 uyarinca ihtar
edilmesi ve davalinin defterlerini ibraz etmemesi halinde yine bu maddeye gore bir
degerlendirme yapmasi gerektigini»*%

N «Davacimin, alacagin gercek bir alacak oldugunu ispatlayamadig ve yapilan bilirkisi
incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanmilmadigi’ gerekgesi ile, ‘onsart
yoklugundan acilan tasarrufun iptali davasiun davamn reddine’ karar verileceginin®’
belirtmistir.

200 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-
uyar.com)

201 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 15.05.2018
T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017 T.
23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994/6940 vb. (Www.e-
uyar.com)

202 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 427/1638 (www.e-uyar.com)

203 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com)

204 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com)

205 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com)

206 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com)
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X- “Iptale tabi tasarruflar’in” hangi tasarruflar oldugu IIK. m. 278, 279 ve 280’de
belirtilmistir.

“Ivazsiz tasarruflardan dolayr” iptal konusu 1IK. m. 278" ™’ de belirtilmistir.

Bu maddede, ‘bor¢lu tarafindan yapilan «bagislama» ve «ivazsizy (karsiliksiz)
tasarruflar’in hangi kosullarin gerceklesmesi halinde iptal edilebilecegi’ -3 bent halinde-
belirtilmistir. Bunlardan konumuz ile ilgili olan —yani; ‘yakin hisimlarla ilgili’ tasarruflarin
iptali- [IK. m. 278/I11-1°de diizenlenmistir:

“1- Kan ve koca, usul ve fiiru, neseben veya sihren iiciincii dereceye kadar (bu
derece dahil)hisimlar ve evlat edinenle evlathk arasinda yapilan ivazh tasarruflar (IiK.
mad. 278/I11-1)”.2%7 (Not: Hemen belirtelim ki; Anayasa Mahkemesi 11.07.2008 T. ve 9/84
sayili karar1 ile «neseben iigiincii dereceye kadar hisimlar ile yapilan ivazli tasarruflariny,
«bagislamay hiikmiinde oldugunu dngéren 1IK. mad. 278/3-1°de yer alan ‘.... neseben veya
... 1baresinin anayasaya aykir1 olduguna karar vermis oldugundan, artik mahkemece
«mutlak olarak, bor¢lunun kardesine yaptigi tasarruflarin iptaline» bu madde gergevesinde
karar verilemeyecektir. Mahkemece yargilama sirasinda davali-kardese «yapilan islemin
gercek bir ivazli iglem oldugunu (bagislama sayilmayacagini)» isbatlama imkani
taninacaktir... Keza, bu iki sdzcliglin madde metninden ¢ikarilmis olmasi nedeniyle,
mahkemece «davanin reddiney de karar verilemeyecektir.

* AKKAYA, T. icra ve iflas Hukukunda iptale Tabi Tasarruflar «iiK. m. 277-284» (Eskisehir Bar. D.
Ekim/2006, s:13-49) — GURDOGAN, B. iptal Davalari «icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda
Seminer’e sunulan Bildiri», 1963, s:38 — 42 — OLGAGC, S. Yargitay I¢tihatlarmin Isig1 Altinda Icra ve iflas
Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. Recai Segkin’e Armagan, 1974, 5:457-480) — ONEN, T. iptal Davalar1 (Ank.
iktisadi ve Ticari ilimler Ak. 1969, S:1, $:39-49)

" UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasma Konu
Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, s: 177, s: 4449-4513 - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan
Dolay1 iptal (Legal Huk. Der. Ekim/2017, s: 5023-5061) - UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda «ivazsiz
Tasarruflardan Dolayi» Iptal (izmir Bar. Der. Nisan/2011, s: 103-124) - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan
Dolay1 Iptal (Terazi Huk. Der. Agustos/2008, s: 93-109) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Son Iki Y1l
Icinde Yapilan Tasarruflary (1iK. 278/1, 1I) ve «Tasinmazin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ ile ‘Rayi¢ Bedeli’
Arasinda Bir Mislini Ayan Fark Bulunmasi» (IiK. 278/I1I-2) Kosulu ile «Davacinin, Davali-Bor¢ludaki
Alacagmin ‘Gergek Bir Alacak Olmasi’ Kosulunun Uygulamada Yarattigr Sorunlar... (Prof. Dr. N.M. Berkin
Armagani’nda yayimlanacak)

*** {vazsiz tasarruflarin butlani

MADDE 278 - «Mitat hediyeler miistesna olmak iizere hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi
sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya
kabul olunan alacaklardan en eskisini tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet i¢inde yapilan
biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.

Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gegemez.

Asagidaki tasarruflar bagiglama gibidir.

1. Kar1 ve koca ile usul ve fiiruu, neseben veya sihren tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,
evlat edinenle evlatlik arasindaki yapilan ivazl tasarruflar,

2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut ii¢iincii bir sahis menfaatine kayd: hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis
ettigi akitler ve dliinceye kadar bakma akitleri.»

207 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Bask1 2020, s: 1446-1465 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda
«Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. D. 2018, S:
135, s: 517-575) - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: Iptal (Terazi Huk. Der. Agustos/2008, s: 93-
109)
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Anayasa Mahkemesinin, 1IK. mad. 278/I1I-1 hiikmiiniin tamamin1 degil de sadece
‘kardesler’ bakimmdan hiikkmii iptal etmesinin nedeni, Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunan mahkemede goriilen davanin ‘hakkinda icra takibi baglatilmasindan sonra, borg¢lu
kardesin, kendisine ait birtakim tasinmaz hisselerini mal kagirmak ve alacaklisin1 zarara
ugratmak maksadiyla gergek satis ebdelinden daha diisiik bedelle kardesine devretmesi
sebebiyle agilan bir tasarrufun iptali davasi” olmasidir.

Anayasa Mahkemesi, 1IK. mad. 278/I1I-1°de yer alan «Kar1 ve koca ile usul ve fiiruu,
neseben veya sihren lgiincii...» seklindeki hiikiimde yer alan «neseben veya’ sozciiklerinin
(ibaresinin) Anayasanin 13, 35 ve 36. maddelerine aykiri olduguna» 11.07.2018 T. ve
2018/84 sayili kararini -oybirligiyle- karar vermis olup, bu karar 15.11.2018 T. ve 30596
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak -dokuz ay sonra- 15.08.2019 tarihinde yiiriirliige
girmistir. ..

Borglunun «kar1 ve kocay ile «usul ve fiiruunna yaptig1 mal kagirma/alacaklilarina zarar
verme maksath tasarruflari, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin kapsami disinda
oldugundan, bugiinlerde devam eden yeni bir ‘icra ve Iflas Kanunu hazirlama caligmalari
sirasinda bu konunun degerlendirilip, Icra ve iflais Kanunu’nun 278/I1I-1 maddesinde
-IIK. mad. 280/II’de oldugu gibi- 279/son fikrasina yollamada bulunmak, bdylece, her iic
madde arasinda, davali iiclincli kisiye ‘kurtulus beyyinesi’ tanimak bakimindan mevcut
kanundaki var olan esitsizligin kaldirilmasi isabetli olacaktir...

Bu hiikmiin kabuliine, bu tiir tasarruflarin ¢ok kez muvazaali olmasi ve muvazaanin
ishatinin alacakli igin ¢ok gii¢c olmas1 gercegi yol agmstir.?%

Ayrica belirtelim ki, madde bu sekle 3494 sayili Kanun ile -25.11.1988 tarihinde-
yapilan degisiklik sonucunda gelmistir. Daha 6nce madde metninde yer alan «ikinci dereceye
kadar hisimlar» sozcikleri, «uygulamada bor¢lunun, iiciincii derece dahil hisimlariyla da
anlasmak suretiyle mallarimin haczinden veya iflas etmeden once, alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla yaptiklart ivazsiz tasarruflar:, baska bir isim altinda gizledikleri
goriildiigiinden, bunun onlenmesini teminen, akrabalik derecesi ikinci dereceden iiciincii
dereceye ¢ikarilmistiry gerekgesiyle «iiciincii dereceye kadar hisimlar» seklini almistir.

Yiiksek mahkeme bu hiikiimle ilgili i¢tihatlarinda;

\ «Bor¢lunun iivey annesi olan davali 3. kisinin, bor¢lunun alacakliya zarar vermek
kastiyla tasinmazi sattigini bilebilecek kisilerden oldugunu»®”®

\ «Dava konusu aracin noterde yvapilan ara¢ satis sozlesmesindeki bedeli ile bilirkisi
tarafindan belirlenen rayi¢ degeri arasinda misli fark bulunmamakla birlikte; davali 3. kisi,
bor¢lunun vegeni oldugundan, mahkemece, IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili
iptal sartlarimin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektiginiy’!’

N «Davali 3. kisinin bor¢lunun dayisi oldugu anlasildigindan, dava konusu tasarrufun
bedel farki ve iyiniyete bakilmaksizin ITK 'nun 278/3-1 madde geregince, davali 3.kisinin yakin

208 UMAR, B. age. s: 67 - TOKTAS, M. age. s: 95 - EROGLU, O. age. s: 151 - YILMAZ, E. Serh, s: 1204 -
UYAR, T. IIK. Serhi, C: 12, s: 19159

209 Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com)

210 Bknz: 17. HD. 20.06.2017 T. 6162/7019 (www.e-uyar.com)
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akrabalik nedeniyle bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle
IIK 'nun 280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu»?!!

N «Davalilar arasinda LK 'nun 278/3-1. maddesi kapsaminda yakin akrabalik bagi olup
vapilan tasarruflarin bagis niteliginde olup iptali gerektigi gibi, davalimin tasinmazi borca
karsilik verildigi yoniindeki savunmasi IIK nun 279/2. bendine gére mutad édeme araci
olmadigini- Tasarrufun iptali davalarinda, davamn kabulii halinde alacak aciz belgesine
baglanmig ise bu miktar oraminda aksi durumda takip konusu alacak ve ferileri ile sinirl
olarak tasarrufun iptali ile ITK nun 283/1. maddesi geregince bu miktar iizerinden haciz ve
satis isteme yetkisi verileceginin’!?

N «Davali bor¢lunun ikametgah adresi Istanbul olup HMK nun 7/1 maddesi geregince
davaci davalilardan birinin ikametgah mahkemesinde dava agmasimin miimkiin oldugu ve
HK’nun 278/3-1-2 maddeleri geregince davalilar arasindaki akrabalik bagi ve ivazlar
arasindaki fahis fark dikkate alindiginda davalilar arasindaki tasarrufun bagis niteliginde
olup iptali gerekecegini- Davaciya takip konusu alacak ve ferileri ile dava konusu tasinmaz
lizerinde haciz ve satis yetkisi verilmesi gerekeceginin’"?

\ «Bor¢, dava disi banka ile imzalanan kredi sézlesmesi ile dogmus olup bu tarihten
sonraki borg¢lu tasarruflart igin iptal davasi a¢ilmasmin miimkiin oldugu, davacinin
sozlesmesinin kefili olmasi ve bor¢lu yerine odemeyi tasarruf tarihinden sonra gerceklestirmig
oldugu gerekgesi ile davanin reddinin isabetli olmadigini- Davalilarin amca-yegen olmasi
nedeniyle, dava konusu tasarrufun ‘iyiniyet ve bedel farkina bakilmaksizin’ IIK 'nun 278/3-1,
davali iiciincii kisinin  bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi
nedeniyle de IIK 'nun 280/1 maddesi geregince iptale tabi bulundugunu»’'*

\ «Gerek tasinmazin tapudaki satis bedeli ile rayi¢ bedeli arasinda fahis fark olmasi ve
gerekse davali ticiincii kisi ile bor¢lunun yakin akrabasina yapilan devrin bagis niteliginde
olmasi nedeniyle tasarrufun iptali gerektiginin’!’

N «Bor¢lunun davali 3. N. O. S.’m kisinin dayisi oldugu anlagildigindan, dava konusu
tasarrufun iyiniyet ve bedel farkina bakilmaksizin IIK nun 278/3-1 madde, davali 3.kisinin
bor¢lunun durumunu ve amacin bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle IIK 'nun 280/1 madde
geregince davacimin alacak ve fer’ileriyle swmirli olarak iptaline karar verilmesi
gerekeceginin’!®

N «IIK ’nun 278/3-1 maddesine gore kari-koca ile usul fiiru, neseben veya sihren iiciincii
dereceve kadar (bu derece dahil) hisumlar, eviat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazil
tasarruflarin bagis niteliginde oldugu anilan maddenin 1.fikrast geregince batil oldugunu-
Dava konusu tasinmaz borcun dogumundan sonra davali kardese devredildiginden IIK nun

211 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 24789/2453 (www.e-uyar.com)
212 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 18844/11526 (www.e-uyar.com)
213 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20086/11215 (www.e-uyar.com)
214 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 9663/8542 (www.e-uyar.com)
215 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 11309/4633 (www.e-uyar.com)
216 Bknz: 17. HD. 01.03.2016 T. 12739/2478 (www.e-uyar.com)
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278/3/1 maddesi geregince bagis niteliginde oldugundan davanin kabuliine karar verilmesi
gerekeceginin’!’

\ «Davalilarin dayi yegen olmasi nedeniyle ve dava konusu tasinmazin borca mahsuben
devredilmis olmasi nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK nun 278/3-1, 279/1-2, 280/1
maddeleri geregince iptale tabi oldugunuy»?'®

N «lIK. mad. 278/3'de belirtilen vakin akrabalar arasindaki tasarruf bagislama
hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptali tabi oldugunuy’"’

N «lIK. mad. 278/3'de belirtilen yakin akrabalar arasindaki tasarruflarin bagislama
hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunu»®*’

N «Davanin dayanagim teskil eden takip dosyasinda yapilan hacizde bor¢lunun, édeme
glictiniin bulunmadigini beyan ettigi, haczi kabil mal bulunmadig ve yapilan arastirmalarda
da borcu karsilayacak malvarligina rastlanmadigr anlasildigindan aciz halinin varligi ve
K ’nin 278/3-1.maddesi _uyarinca yakin _akrabalar arasinda yapilan satisin bagislama
sayilacagindan iptal kosullarimin gerceklestiginin®*!

N «IIK’min 278/1lI-1 maddesinde, bu_derece akrabalar arasinda yapilan tasarruflarin
bagislama hiikmiinde sayildiginin ve iptale tabi oldugunun oéngoriilmesine buna ilaveten
davalimin  bu akrabaliktan dolayr borglunun alacaklilarindan mal kagirmak ya da
alacaklilarint 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle de
tasarrufun iptalinin gerekecegini (IIK. 280/1-11)»**?

N «3. kisi konumundaki davali, borclunun dayvisi oldugundan aralarindaki tasarrufun
iptale tabi oldugunu, ancak diger davalilara yapilan satislar yoniinden ivazlar arasinda fahis
fark bulunmadigi gibi adi gegen davalilarin kotii niyetli olduklar: da kanitlanamadigindan bu
davalilar yéniinden talebin reddine karar verilecegini»*?

\ «Davali bor¢lu ile vegeni arasindaki tasinmaz satisina iligkin tasarrufun iptale tabi
oldugunu»***

\ «Davalinin, bor¢lu ile akrabalik ve yakinligindan dolayr bor¢lunun alacaklilarindan
mal ka¢irmak ya da alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden
oldugunu»*?

N «Davalimn bor¢lunun vegeni oldugunu, IIK 'min 278/II-1 maddesinde bu derece
akrabalar arasinda yapilan tasarruflarin bagislama hiikmiinde sayildigi ve iptale tabi
oldugunun éngoriildiigiiniin*’°

217 Bknz: 17. HD. 16.06.2015 T. 3184/8750 (www.e-uyar.com)
218 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20526/6676 (www.e-uyar.com)
219 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 16848/4378 (www.e-uyar.com)
220 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 16129/4372 (www.e-uyar.com)
221 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 17396/432 (www.e-uyar.com)
222 Bknz: 17. HD. 23.06.2014 T. 1146/9744 (www.e-uyar.com)
223 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 14205/9000 (www.e-uyar.com)
224 Bknz: 17. HD. 03.06.2014 T. 3886/8897 (www.e-uyar.com)
225 Bknz: 17. HD. 12.05.2014 T. 2057/7422 (www.e-uyar.com)
226 Bknz: 17. HD. 28.04.2014 T. 13877/6422 (www.e-uyar.com)

30



\ «Davali 3. kisi, borclunun kuzeni olmast nedeniyle bor¢lunun durumunu ve amacini

bilebilecek kisilerden olmas: nedeniyle dava konusu tasinmaza iliskin tasarrufun ITK 280/1.
227

madde geregince iptale tabi oldugunuy

N «Davalilar arasindaki akrabaligin IIK'min 278/1 maddesinde belirtilen derecede
oldugundan, bu derecedeki akrabalar arasinda yapilan tasarruflarin bagislama hiikmiinde
sayildigindan iptale tabi oldugunuy»*?®

N «‘Bor¢lu’ (dayi, amca, teyze, hala) ile ‘vegeni’ arasindaki tasarruflarn -IIK. 278/I11-1
uyarinca- iptale tabi oldugunu»*’

\ «Haciz tutanaginda ‘bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmadigimn’ ya da “bor¢lunun
borcu karsilayacak yeterli malimin bulunmadiginin’ belirtilmis olmasi halinde, bu tutanagin
‘aciz vesikast’ sayilacagimi (niteliginde olacagini)- Ugiincii kiginin, bor¢lunun yegeninin esi,
diger davalimin ise davalilarin oglu oldugundan, IIK. mad. 278/1 uyarinca bu derece
akrabalar arasinda yapilan tasarruflarin  ‘bagislama’  hiikmiinde sayilip  iptali
gerekeceginin?>’

N «Yakin hisimlar arasinda yapilan tasarruflarin iyiniyet ve bedel farki gozetilmeksizin
iptale tabi oldugunu»®>!

belirtmistir...

Tekrar ifade edelim ki; belirtilen tasarruflarin iptali i¢in «bor¢lunun alacakliya zarar
vermek kasdiyla hareket etmis olup olmamasi» ve «alicimin iyiniyetli olup olmamasi» dnem
tasimaz. 3% 233

227 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16414/5945 (www.e-uyar.com)
228 Bknz: 17. HD. 03.10.2013 T. 3713/8568 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7658/4623; 02.05.2011 T. 9939/4198; 22.03.2010 T. 706/2549; 11.02.2010 T.
10736/1045; 28.01.2010 T. 9968/537; 28.12.2009 T. 7328/8978; 10.12.2009 T. 6609/8210; 23.11.2009 T.
6114/7780; 09.11.2009 T. 6290/7278, 11.05.2009 T. 3366/3015; 11.05.2009 T. 335/3006; 20.04.2009 T.
146/2463; 23.02.2009 T. 3556/835; 09.02.2009 T. 3429/451; 22.01.2009 T. 4407/105; 22.01.2009 T.
4652/115; 26.09.2008 T. 3084/4338; 03.06.2008 T. 849/2996; 07.06.2007 T. 2237/1987 (www.e-uyar.com)

230 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8433/3974 (www.e-uyar.com)
231 Bknz: 17. HD. 30.03.2010 T. 1431/2877 (www.e-uyar.com)

22 KURU, B. El Kitaby, s: 1403 vd. - GUNEREN, A. age. s: 689 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, s:
3423 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4393, 4402 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Iptal Davalari, C: 1, 2011, s: 313 - CETIN, E.H. Tasarrufun Iptali, s: 24 - MUSUL, T. iptal Davalari, s:
328 - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, C: 2, s: 1817 - KARSLI, A. age. s: 543 - ULUKAPI, O. age. s:
502 - KAPLAN, H.A. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 136 - TAZE, M. Tasarrufun Iptali Davasi, s: 117 -
ALTAY, S. age. s: 677 - AKSENER, H.S. age. s: 101 - AKKAYA, T. Iptale Tabi Tasarruflar, s: 26; 27) -
SUPHANDAG, Y. Uygulamalar, s: 694 - KARATAS, I/ERTEKIN, E. age., s: 135, 138 -
KOSTAKOGLU, C. iptal Davalar1 (Ad. Der. 1989/6, s: 25 - Yasa Der. 1989/8, s: 1051) - ANSAY, S.S.
age. s: 327 - OLGAG, S. agm. s: 464 - AKYAZAN, S. agm. s: 183 - GURDOGAN, B. age. s: 224 -
UMAR, B. age. s: 64 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. age. s: 303 - EROGLU, O. age. s: 152 - COSKUN, M.
Tasarrufun Iptali, s: 967

233 Bknz: 17. HD. 07.05.2018 T. 1311/6807; 14.05.2015 T. 1305/7404; 30.03.2010 T. 1431/2877; 08.02.2010
T. 9909/852; 15. HD. 21.02.2005 T. 4373/884 (www.e-uyar.com)

®)  UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Bask1, 2017, s: 7 vd.; s: 53-59; s: 123-130; s: 248-260 - UYAR, T. Hukuki
Miitalaalar, 3. Bask1, 2020, s: 14-31; 505-535; 829-855; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali
Davalarinda «Son Iki Y1l I¢inde Yapilan Tasarruflar» ve «Tasinmazin, ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ ile
‘Rayi¢ Bedeli’ Arasinda Bir Mislini Agsan Fark Bulunmasi» Kosulu ile «Davacinin, Davali-Borg¢ludaki
Alacaginin ‘Gergek Bir Alacak Olmasi’ Kosulunun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (Prof. Dr. N.M. Berkin
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XI- IiK. mad. 280°de malvarhigi, bor¢larini 6demeye yetmeyen bor¢lunun alacaklarina
zarar vermek kastiyla yaptigi tiim (hileli) tasarruflarin iptale tabi oldugu belirtilmistir.

Maddenin kenar bashiginda «zarar verme kasdindan dolayt iptal» denilmis ve maddenin
metninde «hileli tasarruflary deyimine yer verilmemis ise de, maddenin i¢eriginden,
bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflarimn iptalinin amaglandig1 anlasiimaktadir.?3* Bu
hiikmiin kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklilarin miiracaat edebilecekleri iptal sebeplerini,
kanunda say1lanlarla smirli olmaktan ¢ikarma amac1’ vardir.>%

«Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasduyla
vaptigi tiim islemler, bor¢lunun ig¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kasdinin, is-
lemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hal-
lerde iptal edilebiliry (1IK. mad. 280/1, c:1).2%¢

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yapmis oldugu hileli
islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi igin;>’

a) Bor¢lu aleyhine tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde “haciz’ veya ‘iflas’
yolu ile takipte bulunulmus olmalidir (11IK. mad. 280/1, c: 2).

b) Bor¢lunun malvarligi, bor¢larini 6demeye yetmemelidir. . Burada ‘borca batiklik’ s6z
konusudur.?*® Alacaklilardan bir ya da birkaginin yapmis oldugu icra takiplerinin sonugsuz
kalmis olmasi, bonolarin protesto edilmis olmasi, ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmis olmasi, borglu

Armanagi’nda yaymmlanacak) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar
(Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun
Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S. 135, s: 517-
575) - UYAR, T. Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasimin Tartigtlan Yonleri (Legal Huk. Der.
Temmuz/2017, s: 3497-3543) - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal (Terazi Huk. Der.
Agustos/2008, s: 93-109) - UYAR, T. Aym Zamanda ‘Hemgerisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip
Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satis
Seklinde Gosterdikten) Sonra, Ayni Giin Oteki Kardese de -‘Degerinin Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle’-
(4) Tasinmazm, Devreden (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gosteren) Bor¢lu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davasi
(IiK. m. 278/111-2; 280/1) Agilabilir mi? (Yargi Diiny. Der. Ocak-Subat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR,
T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Ekim/2018, s: 4729-
4801)

234 KURU. B. El Kitabz, 5:1409 vd.

235 ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2017, s: 9

236 UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 2. Baski, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 -
UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 - UYAR,
T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Aym1 Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki
Kardesten Birisine, Sahip Oldugu Taginmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’
Devrettikten Sonra, Aym Giin Oteki Kardesine de ‘Degerinin Cok Altinda / Ustiinde Bir Bedelle’ (4)
Tasinmazini1 Devreden Borglu Hakkinda, Tasarrufun iptali Davas: (IIK. m. 278/I11-2; 280/I) Acilabilir mi?
(Yargi Diiny. Ocak-Subat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan
Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) «Muvazaali Oldugu» ileri Siiriilerek, Borglunun
Alacaklhlar1 Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimidan Gegersiz Sayilmasi Igin
Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi? «iIK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T.
Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarinin (IiK. 280/I) Agilma Kosullar1 ve
Sonuglar1 (Legal Huk. Deer. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Eyliil/2018, s: 4729-4801)

237 MUSUL, T. icra ve Iflas Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 373 vd. - AKKAYA, T.
Iptale Tabi Tasarruflar, s:40 vd.) - GUNEREN, A. Tasarrufun iptal Davalari, s:816 vd. - EROGLU, O. age.
s: 170 vd.

28 UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarmin Farki, s: 319 - EROGLU, O. age. s: 171 - YILDIRIM,
K.M. age. s: 171 - ERDONMEZ, G. age. s: 76
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hakkinda gecici/kesin aciz belgesi diizenlenmis olmasi, bor¢lunun konkordato ilan etmis
olmas1 vb. durumlar, bor¢lunun ‘borca batik’ oldugunu gésterir.?°

¢) Borg¢lu, alacaklilarina zarar verme (mal ka¢irma) kasdi ile ticiincii kisilerle tasarrufta
(islemde) bulunmug olmalidir.

¢) Bor¢lunun tasarrufta (iglemde) bulundugu iigtincii kisiler iyiniyetli (MK. mad. 3)
olmamalidr.

Yiiksek mahkeme, bor¢lu ile islemde bulunmus olan tigtinci kisilerin «bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» konusunda -yani, [IK. mad. 280/1
kapsamindaki- konularla ilgili olarak;

V«Kiiciik bir ilcede iizerindeki hacizlerle birlikte satisa ¢ikarilmis ve ayni giin satilmig
iki adet tasinmazla ilgili bu tasarruflarin, davalinin bor¢lunun mali durumunu bildigi veyahut
bilmesi gerektigi gercegi de goz dniine alimirsa iptale tabi olacaginiy’*

\ «Davali 3. kisi, "dava konusu ii¢ tasinmazi borclunun hatirina binaen iizerine aldigin,
sonra bedelsiz olarak iki tanesini davali 4. kigiye devrettigini" belirttiginden ve davali 4.
kiginin, bor¢lu ile kiiciik bir ilgede oturdugu, bor¢lunun durumunu ve amacinin bilebilecek
kisilerden oldugu anlasildigindan, 4. kigi yoniinden de tasarrufun iptali istemli davanin
kabuliine karar verilmesi gerektigi- Davali 5. kisi hakkinda iptal karari verilebilmesi i¢in
onun kotiinivetli oldugunun ispatlanmasi gerektiginiy’*!

N «Davali bor¢lu adina kayith araglarin devredildigi iigiincii kigilerin bagska bir sirkette
ortaklarimin bulundugu anlasildigindan, iigiincii kiginin bor¢lunun durumunu bilen ve bilmesi
gereken kisilerden oldugunu»*

N «Her iki davali arasinda akrabalik veya yakinlik olmadig gibi, alacakly, iigiincii
kisinin, ITK. mad. 280 kapsaminda bor¢lunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazim gelen
sahislardan oldugunu da ispatlayamadigindan, davali iigiincii kigi hakkindaki davanin da
reddine karar verilmesi gerektiginiy**’

N «Davali iigiincii kiginin tasinmazi satin aldigi tarihi ile aciz belgesinin alindigi tarihi
arasinda (IIK. mad. 278/2) 2 yillik siire gecmis ise de, davali iiciincii kisin, tasinmazin
bulundugu yer niifusuna kayitli olup, bor¢lu ile ayni mahallede oturdugu, tasinmazi yine ayni
mahallede oturan bor¢lunun baldizlarina (davali dérdiincii kisilere) satmis olmasina gore
tasarrufun iptali gerektigini»’*

N «Tasinmazin tapudaki satis degeri ile davali iigiincii kisi tarafindan diger davalinin
banka hesabina yatirilan meblag gozetildiginde, bedel farki yoksa da, ti¢iincii kisi
konumundaki davali, bor¢lu davalinin ortagi oldugu sirkette ¢calistigindan, aralarindaki isgi-
isveren iligkisi nedeniyle, ticiincii kisinin, bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilari izrar
kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu»*

2

w

® GUNEREN, A. age. s: 386 - EROGLU, O. age. s: 174 vd.

240 17.HD. 16.06.2015 T. E: 2014/4240, K: 8756 (www.e-uyar.com)
241 17.HD. 17.02.2014 T. E: 2012/14151, K: 2018 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015 (www.e-uyar.com)
243 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390 (www.e-uyar.com)
244 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 4943/9393 (www.e-uyar.com)
245 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197 (www.e-uyar.com)
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N «Davali bor¢lu ile davali tigtincti kiginin uzun yillardir ticari iliskileri olmast bir-
birlerini tamidiklart anlasildigindan, IIK. mad. 280 kosullarimin gergeklesmis bulun-
dugunuy»?*°

N «Taraf ve tamik beyanlarindan, ‘bor¢lu ve davali iigiincii kisinin aym yerde faaliyette
bulunduklart ve birbirlerini uzun yillardwr tamdiklar, ticiincii kisinin ‘50-60 kg altini yazili
belge olmadan bor¢luya verebilecek kadar bor¢luyu tanidigi’” anlasildigindan, iigiincii kisinin
bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olmasi
nedeni ile dava konusu ipotek tesisine iliskin tasarrufun iptaline (IIK. mad. 280/1) karar
verilmesi gerektiginin**’

belirtmistir.

XII- Her davada oldugu gibi, «tasarrufun iptali»>*® davalarinda da «ispat yiikiiniin
hangi tarafa ait oldugu» konusu onem tagir. Hukukumuzda, bu konuya 1s1k tutan hiikiim
«Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligim ispatla yiikiimliidiiry seklindeki MK. mad. 6°dir.>* Bu davalarda ispat
yiikii -kural olarak- davaci alacaklidadir.?>

Doktrinde?3! -oybirligi ile- «ispat yiikiiniin, hayatin olagan akisina aykuri iddia ve
savunmada bulunana diistiigii» kabul edilmekte oldugu gibi, Yargitay da bu konuya iliskin
ictihatlarinda 6teden beri ‘doktrindeki goriis dogrultusunda’ igtihatta bulunmugtur.

Davali-borglu ile islemde bulunmus olan ii¢iincii kisilerin iddia ve savunmalarinda «/ia-
yvatin olagan akisina aykirilik» bulunmasi halinde, bu tutarsiz iddia ve savunmalar,
taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin iptaline neden olur.

«Hayatin olagan akisina aykiritliky ne demektir? «Hayatin olagan akisi» kriteri,
hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklar1 6lgiilerden ve prensiplerden birisidir.
Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yapi igerisinde yapageldikleri davranislar «hayatin
olagan akisiy kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda
kullanilmaktadir.?>

Baska bir deyisle; tecriibe (hayatin olagan akisi) kurallart «hayatta sik tekrar eden,
tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu
ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar»dir; vak’a tesbitinde,
hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hiikkmii vermesinde, delillerin deger-

246 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 (www.e-uyar.com)

247 Bknz: 17. HD. 01.10.2019 T. 14859/8714 (www.e-uyar.com)

248 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361 (www.e-uyar.com)

249 Bu hilkme ait «1998/1999 Tasarisi» ile «1984 Tasaris» ve «1971 Tasarisiondaki gerekgeler i¢in bknz:
UYAR, T. Gerekgeli-Ictihath Tiirk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507

250 KAZANCI, I.T. age. s: 147; 163; 185

251 TASPINAR, S. Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagiliminda Roli (AUHFD. 1996/1-4, s: 551) -
ALANGOYA, Y. “Senede Karsi Senetle Ispat” Kurali ve «Hayatin Olagan Akisi» Kavrami (N.
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 2, s: 1989 -
POSTACIOGLU, i. Medeni Usul Hukuku, 7.Baski, 2015, s: 537 - UMAR, B./YILMAZ, E. ispat Yiikii,
2.Baski, 1980, s: 60 - BERKIN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s : 172 - ANSAY, S.S. Hukuk, icra-
iflas Usiilleri, 1960, s: 248 - USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s: 616 vd. - SERTKAYA,
A.S./KUL, S. age. s: 352

22 DEMIR, A. Yargitay ictihatlarindaki «Hayatin Olagan Akisi Kriteri» ve Islam Hukukundaki “Zahiri Hal
Delili” (Terazi Der. Aralik/2008, S:28, s: 129-133)
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lendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, muhtevasi belli olmayan kurallarin
(kotiiniyet gibi) uygulanmasinda énemli rol oynar.>>3

«Hayatin olagan akisi» kriteri, Yargitay ve diger {ist derece mahkemelerinde, pek ¢ok
alandaki hukuki problemlerin ¢oziilmesinde bir yorum kurali olarak kullanilmaktadir.
Yargitay «hayatin olagan akisi» kriterini, «olaylarin sebep-sonug iliskisine uygun olarak
gergeklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi icerisinde olagan karsilanacak
tiirden olup olmadiginin belirlenmesi» seklinde anlamaktadir. S6z gelimi «bir ikrarinin delil
degerinin ortaya konulmasi icin diger sartlarin yanminda hayatin olagan akisina uygun diistip
diismediginin de arastirilmas: gerektigiy ifade edilmektedir.?>*

«Hayatin olagan akisi» kriterinin uygulama alani1 oldukga genistir. Aym1 zamanda, «aksi
ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine» oldugundan, hukukcular icin adaletli karar
vermede kullanilan, oldukca pratik bir kriter niteligini tasimaktadir.

Sonug olarak «hayatin olagan akisi» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukgularin hemen
her alanda uygulayabildikleri, onlarn islerini kolaylastiran onemli bir prensiptir.?>> Hangi
olaylarin ‘hayatin olagan akisina aykirt oldugu’ tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme
tarafindan takdir edilecektir.>

Uygulamada;
- Borglunun, tasinmaz satin aldiktan ¢ok kisa bir siire sonra elinden ¢ikarmis olmas1®®’,
- Bor¢lunun taginirini/taginmazini satin alan 3. kisinin, bor¢lunun yakini (hismi1) olmasi,

- Borglunun tasmmmazini elinden c¢ikardigr halde, tasinmazda uzun siiredir oturuyor
olmasi,

- Taginmazin halen bor¢lunun (bosandig1 esi, annesi, kiz1 vb.) tarafindan kullaniliyor
olmasi,

- Bor¢lunun sattiktan sonra, aracini kullanmaya devam etmesi,

- Ugiincii kisi tarafindan tasimnmazinin/araglarinin, rayic¢ bedelinin iki kat1 bir bedelle satin
alinmasi,

- Ugiincii kisinin, bor¢lunun komsusu, vekili, avukati, mali miisaviri olmast,

- Takip konusu borcun, bor¢lu tarafindan -6deme emri, icra dairesinde teslim alinarak
kabul edilip, takibiin kesinlestirilmesi,

- Borgluya ait taginirlari/taginmazlar1 satin alan {i¢iincii kisilerin alim (mali) giicliniin
bulunmamasi,

- Bor¢lunun ayni giin birden fazla tasinmazini satmasi,
- Uciincii kisinin, bor¢luya ait ¢ok sayida (6rnegin; iki/ii¢c adet) tasinmazi/aract satin

almasi (6rnegin; bu konuda yiiksek mahkeme;

23 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; Dipn. 32
234 DEMIR, A. agm. s:130

255 DEMIR, A. agm. s:133

2% ERDONMELZ, G. age. s: 197

257 Bknz: 17. HD. 25.11.2010 T. 5404/10055; 26.04.2010 T. 3086/3835; 11.03.2010 T. 9666/2164; 06.10.2009
T. 2923/6063 (www.e-uyar.com)
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N “Davali iiciincii kisilerin birbiri ile akraba olmalarimin ve ayni giin bor¢luya ait ii¢
tasinmazi satin  almalarimin - miilkiyet  hakkint  sinirlandrilmasint -~ gerektiren bir hal
olmadigini"**

\ “Davali bor¢lularin 7 adet parseli iizerinde otel ve miistemilatlar ile noter kanali ile diger
davali sirkete devrettigi, hisse satis tarihlerinin ayni giin ve birbirini takip eden yevmiyelerle
ayni noterden yapildigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde; mal kagirma kasdinin yaninda
tiim parsellerin devredilmesi sebebi ile IIK. mad. 280/son uyarinca tasarruflarin iptale tabi
oldugunu?”’

N “Bor¢lunun aymi giin icinde on yedi aragtan on adedini davaliya, yedi aract da davali
sirkete devretmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigint ve IIK 'min 280. maddesinde
ongoriilen yasal ve fiili karineler geregi davalimin bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden oldugunun kabuliiniin de zorunlu oldugunu">%

\ “3 adet tasinmazin ayni giin satin alinmast ve davalilarin ayni alanda mesleki faaliyette
bulunmalari nedeniyle davali 3.kiginin bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden
olmasi nedeniyle IIK 'nun 280/1 maddesi geregince tasarruflarn iptale tabi bulundugunu>%!

N “Bor¢luya ait farkly vasiflardaki 7 adet tasinmazin aym giin aym kisiye satisi hayatin
olagan akisina aykirt oldugundan, iigiincii kisinin bor¢lunun mal kagirma kastini bildiginin
varsayllacagini *%

N “Davalimin diger kardesi ile birlikte aym giin 8 bagimsiz bolim satin almast ve bor¢lular
ile aymi cadde iizerinde ticari faaliyette bulunmasi sebebiyle bor¢lunun mali durumunu
bilebilecek sahislardan oldugunu "*%

\ “Davali bor¢lunun aymi giinde 19 adet tasinmaz sattigr bu tasinmazlardan iigiinii davaliya,
besini davall ile ayni soyadini tasiyan kigilere satildigi, yine takip dosyasindaki ihalede dava
konusu takip bor¢lularina ait iki tasinmazin icra ihalesi sonucu daval tarafindan alindigini,
bor¢lu ile davalimin ayni ilge, koy ve ciltte niifusa kayitl oldugu, faaliyet yerleri farkli olsa da
faaliyet alanlarinin ayni olmast gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine alindiginda davalinin
IIK 'nun 280/1 maddesi kapsaminda bor¢clunun durumunu ve amacimin bilebilecek kisilerden
oldugunun kabulii gerektigini; yine borg¢lu vekilinin savunmasinda diger davalinin satis
bedelinin 25.000 TL’sini banka aracigiyla odedigini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip
bor¢lusu sirketin borcuna mahsup edildigini belirtiginden diger davalinin da bor¢lunun
durumunu ve amacini bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden dava konusu
tasarruflarin IIK nun 280/1 maddesi geregince davacimin alacak ve fer’ileriyle sinirly olarak

iptaline karar verilmesi gerekecegini %

N “Takip konusu borcun kredi sézlesmesinden dogmasina, haciz tutanaklarmn IIK 'nun 105
maddesi kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde olup bunun disinda -(bor¢ tasfiye
protokolii geregince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- davali bor¢lunun aciz

258 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846 (www.e-uyar.com)

259 Bknz: 17. HD. 27.03.2019 T. 12327/3706 (www.e-uyar.com)

260 Bknz: HGK. 19.03.2019 T. 17-2697/318 (www.e-uyar.com)

261 Bknz: 17. HD. 12.02.2018 T. 10637/843 (www.e-uyar.com)

262 Bknz: {zmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158 (www.e-uyar.com)
263 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com)

264 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T.11030/166 (www.e-uyar.com)
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halinde oldugunun anlasiimasina karsisinda, davali borglunun ayni giin davaliya yirmi adet,
bir giin ara ile diger davaliya yedi adet tasinmaz satip davali 3. kiginin satin aldig
tasinmazlar igin satistan 22-23 giin once 100.000 Dolart davali bor¢luya elden édemesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigini ve mevcut durumun davalilar tarafindan bor¢lunun
durumunu ve amacwm bilebilecek kisilerden oldugunu gosterdigi, davali bor¢lunun davali
3.kisinin amcasmin torunu olmasi nedeniyle bu davalinin bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle bu davali ile yapilan dava konusu tasarruflarin da
IIK 'nun 280/1.madde geregince iptale tabi bulundugunu %

\' “Davali iigiincii kisinin, bor¢lunun kefili olan ve bu kefaletten dolayr bor¢lunun borcunu
odeme tehdidi ile karsi karsiya kalan dava disi...Ltd. Sti'nin ¢alisani olmasi, ayn giin bor¢lu
ve akrabalarina ait ii¢ tasinmazin satin alinmasi ve satisa ragmen borg¢lunun bu
tasinmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olgulari birlikte degerlendirildiginde, satisin
bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile yapildiginin sabit bulunmasina gére davanin kabulii
gerektigini”?%

\' “Davalilarin ayni giin 3 adet tasinmazi ¢ok diisiik bedellerle satin almasi ve tanik

beyanlarina gére satisin muvazaali oldugunun anlasiimis bulunmasina gore davanin kabulii
£91267

gerektigini
belirtmistir)

- Bor¢lunun aymi giin birden fazla tasiniri/tasinmazini satmasi**®,

- Takip konusu borcun, borglu tarafindan -6deme emri icra dairesinde teslim alinarak kabul
edilip, takibin kesinlestirilmesi,

‘hayatin olagan akisina uygun diismeyen’ islemler olarak kabul edilmektedir.?®

Yiiksek mahkeme «tasarrufun iptali davalariwynda ‘hayatin olagan akisi’ kriteri ile ilgili
olarak;

N «KDV iadesi alacagimin tamami iizerinden temlikname yerine, daha diisiik miktar
tizerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu sekilde bir imkan varken yiiksek bir meblagdan
vazgegerek, alacaklilarindan daha diisiik miktarda nakit para kagirilmasinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu, bu durumun dahi davalilar arasindaki islemin muvazaali olmadig
kanmisin olusturdugunu»’”’

N «Anne-ogul davalilar arasindaki tasarrufun IIK. mad. 278/3-1 maddesi geregince
bagis niteliginde olup iptali gerektigini- Bor¢lu ile akraba olan davalimn IIK. mad. 280
uyarinca, bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarin i1zrar kastini bilebilecek kisilerden
oldugunu- Dayanak alinan zabita arastirmasinda bor¢lunun dava konusu adreste 2010
vilinda oturdugu, su anda bir baska sahsin oturdugunun tespit edildigi goriildiigiinden,
bor¢lunun halen haciz adresinde oturdugu gibi bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olmadigr gibi
yargilamanin bagsindan beri bor¢lunun ikamet adresinin bir baska adres olduguna dair

265 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com)
266 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com)
267 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com)
268 Bknz: Yuk. dipn. 187, 188, 189, 19, 191, 192, 193, 194, 195.
269 SERTKAYA, A. S. /KUL, S. age. s: 352

270 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com)
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kayitlar da bulundugundan, mahkemenin, bor¢lunun halen haciz adresinde oturduguna iliskin
zabita arastirmasi olduguna iliskin tespitinin yerinde olmadiginin’’!

N «Tasinmazlarin ipoteklerle yiiklii olarak kisa araliklarla devrinin tasarrufun iptali i¢in
gerek¢e olamayacagi, mahkemece tiim davalilar yoniinden ayri ayri iptal sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerektigini»*’

\ «Bedel farki artimn yoniinde (degerinden fazla édeme) olmasi hainde de tasarrufun
iptaline karar verilecegini»*"

N «Dava konusu paramin davaly iigiincii kigi tarafindan bor¢luya ddendigine iliskin yazil
bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadigi gibi serbest avukatlik
yvapan davali ticiincii kisinin ogretmenlik yapan ve bagka bir geliri bulunmayan borgluya ii¢
buguk yil boyunca, aldigi borcu é6demeden alti kez toplamda 120.500,00 TL lik bor¢ vermesi,
senetlerin vade tarihlerinin alti ayla, iki yil yedi ay gibi uzun sayilabilecek bir siireyle
verilmesi, senetlerden biri igin ikibuguk yil sonra (takip zamanasimi dolmasa da, avukatlik
yapan birisinin kendi alacagi icin iki buguk yil beklemesinin dogal olmadigi) icra takibine
gecilmesi hayatin olagan akisina uygun olmadiginiy’’

N «Bor¢luya ait farkly vasiflardaki 7 adet tasinmazin aym giin ayni kisive satisi hayatin
olagan akisina aykiri oldugundan, iticiincii kisinin bor¢lunun mal kagirma kastint bildiginin
varsayilacaginiy®’

N «Davacimin bor¢lunun on iki giinliik oglunun boyle bir tasinmazi alum giiciiniin ol-
mayacagindan bedelinin bor¢lu tarafindan odendigini iddia ettigi, davalilarin ise tasinmazin
babaannesi tarafindan bedeli 6dendigi ve torununa bagis yaptigini ileri stirdiigii, bor¢lunun
oglu adina olan tasinmazin bor¢lu tarafindan alindigr davaci tarafindan kesin ve giiglii de-
lillerle ispat edilemediginden tasarrufun iptali davasinin reddi gerektigini»?’ vb.

belirtmistir.

XIII- Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkinda davacinin istemi
iizerine -davacinin alacak ve fer’ileri ile smirli olarak®’’ ihtiyati haciz karar1 verebilir (1iK.

mad. 281/11).27®

a) ‘Iptal davalarinda ihtiyati haciz’ konusunu diizenlemis olan {IK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus;

271 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com)

272 Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com)

273 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com)

274 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com)
275 Bknz: 5. Izmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com)
276 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com)

277 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 23.09.2019 T.
12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 17506/7853; 18.06.2019 T.
12796/7713; 20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. (www.e-uyar.com)

278 AKSENER, H.S. Tasarrufun iptali Davalarinda Thtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Agustos/2013, s: 115-121) —
UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2.
Baski, 2017, s: 273-278; s: 387-392 — UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen
Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) — UYAR, T. tasarrufun Iptali Davalarinda
«Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135,
s: 517-575) — UYAR, T. Tasarrufun iptali Davasi (IIK. 277 vd.) ve itirazin Iptali Davasi (iIK. 67) Sirasinda
Konulan «ihtiyati Haciz» Ne Zaman ve Nasil Kesin Hazce Déniisiir.? (Legal Huk. Der. 2017/Subat, s: 751-755)

38



“Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine
ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin liizum ve miktart mahkemece takdir ve tayin olunur.
Su kadar ki, davamin elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde,
teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez.”

seklinde diizenlenmistir.
Goriildiigii gibi burada (3) hususa deginilmistir:

1) Mahkemece; “iptal davasina konu olan (iptale tabi tasarruflarin konusu olan) mallar
hakkinda —alacaklinin talebi tizerine- ‘ihtiyati haciz karar1’ verilebilir.

2) “Teminatin liizum ve miktar’” mahkemece takdir ve tayin olunur.

3) “Iptal davas1 bedele déniismiisse (IiK. 83/11)” (yani ‘iptal davasi, elden cikarilmis mal-
lar yerine kaim olan kiymete iligkinse’); mahkemece, teminat gosterilmeden ihtiyati haciz ka-
rar1 verilemez.

Bu diizenleme, ‘iptal davasinin bedele doniismiis olmas1 halinde’ “hangi konuda ihtiyati
haciz karar1 verilebilecegi” konusunu agikca diizenlemedigi (aydinlatmadigi) i¢in yeterli de-
gildir. Kanun’un bu giinkii mevcut diizenlemesinden sani bu durumda da “iptale tabi tasar-
ruflarin konusu olan mallar hakkinda” ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi izlenimi uyan-
maktadir. Uy gulamada da, bu konuda sik sik tereddiide diisiilmektedir... Halbuki, bu
durumda, ‘davanin kabuli’ halinde, mahkemece “dava bedele doniismiis oldugundan, dava
konusu seyin li¢iincii kisinin elinden ¢iktig1 tarihteki degeri oraninda —davacinin alacagindan
fazla olmamak tiizere- davali ti¢lincii kisi, davaciya tazminat 6demeye” mahkum edilecektir.
Bu nedenle, bu durumda, davaci —alacaklinin mahkemeden °‘ihtiyati haciz karar1 verilmesini’
istemis olmasi halinde —teminat mukabilinde- “Dava Konusu (iptale Tabi Tasarruflarin
Konusu) olan Mallar Hakkinda” degil “Davali Ugiincii Kisinin Tasinir ve Tasinmaz Mallar
ile Ugiincii Kisilerdeki Hak ve alacaklarma IIK. m. 281/l Geregince Ihtiyati Haci
Konulmasina” seklinde karar verilmesi isabetli olacaktir.

Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi de yeni tarihli olan igtihatlarinda;

N «Davaci, davasini bedele déniistiirmiis oldugundan, takip dosasindaki alacak mik-
tarimin tahsili amaciyla ve uygun goriilecek teminat karsiliginda, davali 3. Kisinin menkul ve
gayrimenkulleri ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarina IIK. m. 281/2 geregine ihtiyati haciz ko-
nulmasina karar verilmesi gerekirken...»*”

\ «lIK. m. 281/2. maddesi, davamin bedele déniismesi halinde, teminat karsiligi davali 3.
kisinin malvarlig: ile ilgili ihtiyati haciz karari verilebilecegini hiikiim altina aldigindan ve
davanin kabulii halinde davalinin, tasinmazlarin bedelleri ile sorumlu olacagindan, davacinin
talebinin anilan madde uyarinca uygun goriilecegi teminat karsiligr kabulii ve davali iizerine
kayitly malvarliklart ve haklart iizerine dava degeri ile simirli olarak ihtiyati haciz
konulmasina karar verilmesi gerekirken...»*%’

N «lIK. m. 281/2 uyarinca, davamn bedele doniismesi halinde, teminat karsilig davali 3.
Kisinin malvarligu ile ilgili ihtiyati haciz karart verilebilecegi hiikiim altina alindigindan,
davamin kabulii halinde davalilar, tasinmazlarin bedelleri ile sorumlu olacaklarindan,
davacimin talebinin anilan madde uyarinca uygun goriilecek teminat karsiligi kabulii ve

279 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com)
280 Bknz: Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T. 568/582 (www.e-uyar.com)
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davalilarin iizerine kayitli malvarliklar: ve haklart iizerine taleple bagh kalinarak, ihtiyati
haciz konulmasina karar verilmesi gerektiginin®®!

N «Tasarrufun iptali davasina konu elden ¢ikarilan 2 tasinmazla ilgili (dava konusu
vapilan alacak miktar1 olan) 9.800 TL.nin %20°si oraminda nakdi teminatin veya banka
teminat mektubunun sunulmasi halinde, davalilarin 9.800 TL ye yetecek oranda 9.800 TL ye
yetecek oranda tasimir/tasinmaz mallart ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyaten
haczine... karar verilmesinin isabetli oldugunu»?*?

belirtmistir....

Yiiksek mahkemenin bu konudaki igtihatlar artik yerlesmis (miistakar) durumdadir. Bu
ictihatlar dogrultusunda IIK. m. 281/I1 hiikmiiniin mevcut seklinin yeterli olmadig1 kabul
edilerek degistirilmesi isabetli olacaktir.

Kanimizca, 281. maddenin tigiincii ciimlesi asagidaki sekilde degistirilebilir:

“Ancak, iptal davasimin bedele doniismiis olmast halinde, hakim, dava konusu gseyi
baskasina devretmis olan kisinin tasinir ve tasinmaz mallart ile 3. kisilerdeki hak ve
alacaklart iizerine teminat karsiliginda ihtiyati haciz konulmasina karar verebilir.”

b) Genel hiikiimlerden (IiK. mad. 259) farkli olarak, burada ihtiyati haciz karari
alabilmek igin giivence gdstermek zorunlu degildir.?®® «Giivence gésterilmesine gerek
bulunup bulunmadigini ve miktarini» hakim takdir eder. Ancak, davanin konusu, 1IK. mad.
283/11 geregince, tglincii kisinin elinden c¢ikardigi mallarin degerine iligskinse, giivence
gosterilmesi zorunludur (mad. 281/11).234

Gergekten, [IK. mad. 259/I-111 'de;

«Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde bor¢lunun ve iigiincii
sahsin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 87 nci maddesinde yazili teminati vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilama
miistenid ise teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme
teminata liizum olup olmadigini takdir eder.»

denilmisken, [7K. mad. 281/II de;

«Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine
ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin liizum ve miktart mahkemece takdir ve tdyin olunur.
Su kadar ki, davanin elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete taalliku halinde, te-
minat gostermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez. »

denilmistir.

Goriildiigii gibi; davaci-alacaklinin «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkemenin,
bu karar1 verirken -1IK. mad. 259/I’den farkli olarak- davaci-alacaklidan mutlaka teminat gos-
terilmesini istemesi gerekmemektedir.?®> Bu husus maddenin -538 sayili Kanuna ait- Hii-
kiimet Tasar1 Gerek¢esinde «iptal davasi neticesinde cebri icraya konu teskil etmesi istenilen
mallar tizerinde alacaklyya dogrudan dogruya ihtiyati haciz vazedebilmek yetkisi taninmis ve

281 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 24014/1098 (www.e-uyar.com)

282 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7257/791 (www.e-uyar.com)

283 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com)

284 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T.
568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 6323/789; 15.06.2015 T.
4180/8631;25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (Www.e-uyar.com)

285 AKSENER, H. S. Tasarrufu iptali Davalarinda Thtiyati Haciz (Legal D. Agustos/2013, s:116)
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bu hususta teminat gostermek dahi mecburi olmaktan ¢ikarilarak, bu cihet mahkemenin tak-
dirine birakilmistir. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati kararinin, bir takim hallerde iigiincii
sahsin haksiz mukavemetini kirmaya yardim edecegini tahmin etmek caizdir...»*** s e k 1in —
de ifade edilmistir... Mahkeme «teminatin liizum (yani, teminat gosterilmesi gerekip
gerekmedigini) ve miktarini» tayin edecektir. Bunun i¢in 6 n ¢ ¢ mahkemenin «teminat gés-
terilmesine gerek bulunup bulunmadigini» degerlendirmesi, ondan sonra da, eger «teminat
gosterilmesine gerek goriirse» o zaman «ne kadar (ne miktarda) teminat gosterilmesini»
(HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, %20 oraninda gibi- kararlastiracaktir.

Mahkeme neye gore -yani; hangi hususlart inceleyerek- teminata gerek bulunup bu-
lunmadigina karar verecektir? Kanmmmizea; mahkeme «yaklasik ispat kurallarina goren®®” 283
hem davaci-alacaklinin alacaginin varligina ve miktarina ve hem de 6zellikle dava konusu
tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduguna kanaat getirmis olmalidir. Ornegin;

N «Dava konusu tasarrufun bor¢lu ile iigiincii dereceye kadar yakin hisimlar arasinda
yapilms bir (ivazli) tasarruf oldugununy»>®

N «Dava konusu tasarrufun tapuda gosterilen degeri ile gercek degeri arasinda bir mis-
linden fazla bir fark bulundugununy®*’

N «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad édeme vasitalari'ndan baska bir édemeye
iliskin oldugununy’®’

N «Dava konusu tasarrufun ‘videsi gelmemis bir bor¢ icin yapilan édeme’ye iliskin ol-
dugununy’*?

280 UYAR, T. Gerekgeli-ictihatli icra ve iflas Kanunu Serhi, C:12, 5:19152

287 Ayrintil bilgi i¢in bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve icra Iflas Hukukunda Yaklagik Ispat, 2013, s:29
vd., 251 vd.

288 «Yaklastk ispaty; niteligi itibar ile dava olmayan, mahkemeden bir takim usuli taleplerin kabul edilmesinde
incelenmesi gereken maddi sartlarin ispatinda kullamlan bir yéntemdir. Ornegin, gegici hukuki himaye
tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnizca mahkemeden davanin ilerlemesini saglayict usuli
islemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hiikiim’ teskil etmeye elverisli olmayan usuli taleplerin kabulii
icin verilen ara kararlarinda kullanilir... Yaklasik ispatta hakim, daha diisiik bir kanaat ile yetinebilir. Cilinkii
edindigi kanaat ile taraflar arasindaki uyusmazIigi sona erdirici bir karar verme yiikiimliliigli bulunmamaktadir.
Dolayistyla diisiik seviyedeki bir ispat ol¢tisii, karsi tarafin haklarinin ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine
yol agmaz... Bir tarafin bir takim usuli iddialarina tekrar verebilmek i¢in, en azindan belli seviyede bir kanaatin
edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32).

289 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710; 05.07.2018
T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 2175/8524; 4.4.2013 T.
7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 1968/7306; 17.2.2011 T. 4968/1236;
8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T. 9364/1459 vb. (www.e-
uyar.com)

20 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 13.05.2019
T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 14337/1693; 9.4.2013 T.
8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 T. 8279/5122; 5.3.2013 T. 5038/2731;
15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 T. 6700/4976 vb. (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 06.02.2018
T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 18124/2733; 4.4.2013 T.
1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T.
5526/512;26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 8424/3332 vb. (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T. 3585/3892
(www.e-uyar.com)
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\ «Malvarhigi borglarina yetmeyen bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kiginin,
‘bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi ya da
bilebilecek durumda’ oldugunun (TMK. mad. 3), 6rnegin;

W' «Taraflar arasinda ‘organik bag’ bulundugunun -6rnegin, bor¢lu ile iiciincii kisinin
sirket (tiizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya yoneticilerinin ayni kigiler (ya da yakin
akrabalar) olmast halinde, bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiciincii kiginin ‘bor¢lunun mal-
varligini ve zarar verme kasdini’ bildigi farzedilerek, mahkemece dava konusu iglemin
-davact alacakli bakimindan- iptaline karar verileceginden, bor¢lu ile iticiincii kisi arasinda
béyle bir organik bag bulundugununy’*’

' «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin iddia ve savunmalarinda ‘hayatin
olagan akisina aykirilik’ bulundugununy***

W' «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiiincii kisinin ayni iskolunda (sektorde) faaliyet
gosterdiklerininy?®’

W «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisi arasinda ‘ticari iliski’, ‘is ar-
kadashigy’, ‘is ortakligi’ bulundugunun»®’ vb.

saptanmast halinde, yargilama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar
verileceginden, yukaridaki durumlarda, davaci-alacaklinim ihtiyati haciz talebinin
teminatsiz yerine getirilmesi gerekir.

Buna karsin, «dava konusu tasarrufun, davacit alacaklinin alacaginin dogumundan énce
vapilmis olduguynun -dosya (dava dilekgesi) iceriginden- anlagilmasi halinde, yargilama so-
nucunda, agilmis olan tasarrufun iptali davasi reddedileceginden®”’ mahkemece «teminat
karsiliginda dahi» davaci-alacaklinin talebini kabul edip ihtiyati haciz karar: vermemesi
gerekir...

¢) Davaci-alacaklinin, 1IK. mad. 281/11, c:1°deki agik hiikiim nedeniyle dava dilek-

¢ e s i’nde «ihtiyati hacizy talebinde bulunmasi, mahkemece de -«ihtiyati haciz niteliginde ih-
tivati tedbiry ya da «ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz» degil- -davaci-alacaklinin
talebinin yerinde bulunmasi halinde- «ihtiyati haciz karary» verilmesi gerekir.

Ancak, uygulamada maalesef kimi kez davacilar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekg¢esinde «ihtiyati haciz» is-
tenmis olmasina ragmen- ihtiyati tedbir karari vermektedirler. Ileride «sira cetveli» ya-
pildiginda, ‘ihtiyati tedbir kararlarina sira cetvelinde yer verilmedigi nden, bu uygulama da-
vaci-alacakli i¢cin hak kaybina sebebiyet verebilir... Bu hatali uygulama nedeniyle, yiiksek
mahkeme?® -cok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasinda davaci tarafindan ‘ihtiyati

293 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 25.12.2013 T.
6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (Www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 T.
6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. (www.e-uyar.com)

25 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T.
1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 T.
4979/8747;22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 18.12.2019 T.
1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T.
8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T. 7006/3209
vb. (Www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com)
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tedbir’ talep edilmis olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi niteliginde oldugunu, bu
nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ degil ‘ihtiyati haciz’ karari verilmesi gerekeceginiy
belirtmistir.?*’

Uygulamada, kimi kez davacilar «ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz» ya da «ihtiyati
haciz niteliginde ihtiyati tedbiry istemekte ve bu konuda verilen kararlara da yiiksek
mahkeme sicak bakmaktadir.3*

¢ Uygulamada kimi mahkemeler davaci-alacaklinin talebi iizerine yazdiklar
ihtiyati haciz kararmmi -dogru olarak- davaci alacakliya vermekte ve davaci alacakli bu karari,
davasini dayandirdig: icra dosyasina ibraz edip, icra miidiirliigli vasitasiyla dava konusu ta-
sinmaz/taginir lizerine ihtiyati haciz kararmi uygulamaktadirlar. Kimi mahkemeler ise
-dava konusu tasinmaz hakkinda- yazdiklari ihtiyati haciz kararin1 dogrudan dogruya Tapu
Sicil Miidiirliigiine bildirip, tasinmazin tapu kaydina «ihtiyati haciz kararin1 dogrudan dogruya
Tapu Sicil Midiirligline bildirip, tasinmazin tapu kaydina «ihtiyati haciz serhi» islenmesini
istemektedirler. Mahkemelerin bu sekilde ihtiyati haciz kararimi Tapu Sicil Midiirliiklerine
uygulatmalari, ileride dava sonuglanip mahkemece «davanin kabuliiney karar verilmesi ve da-
vaci-alacaklinin dava konusu tasinmazin dnce kiymet takdirini isteyip sonra da satilmasini ic-
ra dairesinden istemesi halinde sorun yaratmakta ve icra daireleri -icra dosyasindan, dava ko-
nusu taginmazin kayitlari tizerine konulmus ihtiyati haciz bulunmadigindan- alacaklinin ta-
lebini yerine getirmekte tereddiit etmektedirler. Bu nedenle, mahkemelerin verdikleri «ihtiyati
haciz karariynin uygulanmasi i¢in dogrudan dogruya Tapu Sicil Miidiirliikklerine «ihtiyati ha-
ciz miizekkeresi» gondermeyip, yazdiklar: ihtiyati haciz kararmi davaci-alacakliya verip ala-
caklilarin «kendi takip dosyalarina bu karari ibraz edip, ihtiyati haciz kararint icra dairesi
vasitasiyla uygulatmalariy daha isabetli olacaktir.

d) Iptal davasi agmis olan davaci-alacakli, dava dilekgesinde (ya da daha sonra) -dava
konusu tasinmazin baskasina devrinin dnlenmesi i¢in ‘ihtiyati haciz’den baska ‘Ghtiyati tedbir
karar’ verilmesini de isteyebilir.>’! 302

Ayrica ifade edelim ki; kimi kez uy gul a m a d a dava konusu seyin -
tapu/traifik/ticaret sicili- kayitlar1 {izerine «davalidir» serhinin konuldugunu gérmekteyiz. Bu
kayt, sadece iiciincii kisilerin ‘Gyiniyet iddiasi n1 ileri siirmelerini 6nler, {IK. mad. 281/11’de
diizenlenmis olan ihtiyati haczin sonuglarin1 dogurmaz ve dava konusu seyin bagka kisilere
devrini 6nlemez.3% 3% Dava konusu —iiciincii kisi adina kayitli- tasinmaz hakkinda mahemece
verilmis olan ihtiyati haciz karariin uygulanip tapuya serh erildikten sonra, bu taginmaz bag-
ka bir (dordiincii) kisiye devredilirse, bu kisi ‘iyiniyetli’ sayilmayacagindan, agilan tasarrufun
iptali davasini hakli bulan mahkemenin, davaya dahil edilmis olan dordiincii kisinin ‘borg¢-
lunun mal ka¢irmasi kasdi’'mi bildigini farz ederek, «iiciincii kisinin, nakden sorumlulugu»na
(IIK. mad. 283/11) degil «dordiincii kisive yapilan devir tasarrufunun iptaline» (1IK. mad.
282/c:2) karar vermesi gerekir.%

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalar1 sirasinda -IIK. mad. 281/I1 uyarinca-
verilen ihtiyati haciz kararlart ile ilgili olarak;

29 Aym goriiste: SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 256

300 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 3244/3326; 12.05.2016 T. 17516/5835; 04.05.2015 T. 20897/6299; 04.05.2015
T. 4893/6304; 23.10.2014 T. 10244/13953; 18.02.2013 T. 1198/1708 (www.e-uyar.com)

301 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907 (www.e-uyar.com)

302 KURU, B. El Kitaby, s: 1430, dipn. 61 - KURU, B. istinaf Hiikiimlerine Gore Yazilms Icra ve iflas Hukuku,
s: 676, dipn. 10

303 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 226/1734 (www.e-uyar.com)
39 MUSUL T. Iptal Davalari, s:467
305 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-845/907 (www.e-uyar.com)
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\ «Birden fazla haciz ve dolayisiyla alacakli bulundugu durumlarda, icra miidiirliigiince,
oncelikle sira cetveli yapilarak alacaklilara, diger alacaklara yénelik itirazlarim ileri siirme
imkant taminmasi gerektigi- Actiklar: tasarrufun iptali davasinda, mahkemece ihtiyati haciz
karart verildigini ve bu kararin tasinmaz kayitlarina islendigini ileri siiren sikayet¢i haciz
alacaklisinin gegerli haczinin bulunup bulunmadig icra miidiirliigiinde yapilacak sira cet-
veline itiraz edilmesi halinde tartisilacagindan, itirazin ileri siirebilmesi icin oncelikle icra
miidiirliigiince sira cetveli yapimasi gerektigini, bu asamadan once haczin gegerli olup ol-
madigimin tartisilamayacaginiy’

\ «lhtiyati haciz karart icin red karari temyiz edilmis ise de, mahkemece davamn esasi
hakkinda karar verilerek, ‘tasinmaz iizerindeki haczin kaldirilmasina’ karar verildigi, UYAP
kayitlart ile sabit oldugundan, bu nedenle de, talebin konusu kalmadigindan red kararinin
onanmasi gerekeceginin3"’

N «Nihai kararim vererek davadan el ¢eken yerel mahkemenin ihtiyati haczin
kaldirilmasina karar veremeyecegini»>*

N «Davacinin feragat ettigi ihtiyati haciz kararmna iliskin icra takip dosyasi ile ilgili
olarak tasarrufun iptali davasi agamayacagi- Aym bor¢lu hakkinda aymi borca iliskin icra
takibinde, davanmin taraflarinda bir degisikligin de soz konusu olmamasi karsisinda, davacinin
dava dilekgesinde hata yaptiginin kabulii gerektiginiy>"’

N «Davaci, davasun bedele doniistiirmiis oldugundan, takip dosyasindaki alacak
miktarinin tahsili amaciyla ve uygun gériilecek teminat karsiligt davali iigiincii kisinin menkul
ve gayrimenkulleri ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarina IIK. mad. 281/2 geregince ihtiyati
haciz konulmasina karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekge ile
valnizca UYAP tan sorgulanarak tespit edilen tapu kaydinmin ihtiyati haciz konulmasina, diger
mallarina haciz konulmasi talebinin reddine seklindeki hiikiim tesisinin isabetsiz oldugunu»’

\ «IIK. mad. 281/2 uyarnca, tigtincti kisinin dava konusu tasinmazi elinden ¢ikarmasi
halinde, takip dosyasindaki alacak miktarinmin tahsili amaciyla ve uygun goriilecek teminat
karsihgr davali iigiincii kisinin menkul ve gayrimenkulleri ile 3. kisilerdeki hak ve
alacaklarina ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesi gerektiginiy’!!

N «Davali kamu bor¢lusu oldugu iddia edilen kisi hakkinda sadece ihtiyati haciz karar
alindigr, hakkinda takip yapilmadigi ve dolayisi ile kesinlesmis bir takip olmadigi
anlasildigindan, bu davali ve ona ait tasinmazla ilgili olarak tasarrufta bulundugu 3. kisi ve
4. kisi hakkindaki davamin da dava kosulu yoklugundan reddine karar verilmesi
gerektiginin’’? vb.

belirtmigtir.

Miitalaa ve dava konusu olayda;

® Davaci M... B... vekilleri 16.07.2019 tarihli “dava dilekceleri 'nde 6zetle;

306 Bknz: 12. HD. 09.12.2019 T. 1511/17563 (www.e-uyar.com)
307 Bknz: 17. HD. 12.11.2019 T. 3850/10501 (www.e-uyar.com)
308 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com)

309 Bknz: 17. HD. 01.12.2018 T. 1224/11652 (www.e-uyar.com)
310 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572 (www.e-uyar.com)
311 Bknz: 17. HD. 21.11.2018 T. 1283/11023 (www.e-uyar.com)
312 Bknz: 17. HD. 10.09.2018 T: 7328/7567 (www.e-uyar.com)
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-“Miivekkilleri M... B... ile davalilardan C... M... arasinda yapilan 20.11.2014 tarihli
sozlesme ile, adi gegen davalinin “‘Istanbul ili Basaksehir ilcesi, Ikitelli-1 mahallesinde
bulunan ve tapuda ... ada, (1) parselde kayitli olan 45 bagimsiz boliim no’lu, tripleks villa
niteligindeki taginmazinin’ miivekkillerine satmasinin ve davalinin 20.12.2015 tarihine kadar
bu tasinmaz {iizerindeki haciz ve ipotekleri kaldirip, bu tarihte taginmazin miilkiyetini
devretmesinin ongoriildiigiinii, miivekkilleri tarafindan da 20.11.2014 tarihinde satis bedeli
olarak davaliya 1.500.000 TL. nin pesin olarak 6denmis oldugunu,

-Davali C... M...’in 20.12.2015 tarihinde sézlesme konusu taginmazi miivekkillerine
devretmedigini, kendisine 6denen satis bedeli olan 1.500.000 TL.’nin ancak 560.000 TL.’sini
iade ettigini

-Miivekkilleri M... B...”1n kalan alacagi olan 940.000 TL.’nin de 6denmesi i¢in C...
M... hakkinda Usak 1. Icra Miidiirliigii’nde yaptiklar1 2018/... sayili icra takibine itiraz edip
takibi durdurmasi Ttzerine, davali-bor¢lu C... M... hakkinda, Usak 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde 28.01.2019 tarihinde ‘itirazin iptali davasi’ (Dosya no: 2019/... E.)
actiklarini ve bu davay1 kazandiklarini, ad1 gecen mahkemece;

“Davacimin davasini  kabuliiyle, Usak 1. Icra Miidiirliigii'niin 2018/... sayili takip
dosyasinda yaptigi itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacak olan 940.000 TL. iizerinden
hesaplanacak %20 oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine

seklinde karar verilmis oldugunu, verilmis olan 14.05.2019 T. E:2019/..., K:2019/...
sayil1 kararin 09.07.2019 tarihinde kesinlesmis oldugunu (EK-1),

-Borca batik durumda bulunan davali - bor¢lu C... M... hakkinda yaptiklar1 arastirmada
C... M...’in; miivekkilleri ile yaptig1 20.11.2014 tarihli soézlesmeden (ve miivekkillerinden
1.500.000 TL. satis bedelini pesin olarak aldiktan) hemen sonra, sahip oldugu: a) Usak ili
Merkez ilge, ... mah., ... ada, (10) parsel sayili tasinmazdaki hisselerini 27.01.2015 tarihinde
b) Usak ili, Merkez ilge, ... mah., ... ada, (isl) parsel sayili tasinmazdaki hisselerini
12.02.2015 tarihinde yakin akrabalari olan diger davalilar N...A..., G... C... K... ve E... M...’¢e
satmig oldugunu,

-Davali-bor¢lu C... M...’in kisa araliklarla (27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde)
aym kisilere (diger davalilara) birden fazla tasinmazini (Usak ili Merkez ilgesi, ... mah., 127
ada, 10 ve 8 parsel sayili tasinmazlarini) satmis olmasimin ‘muvazaali satislar’ olarak
degerlendirilmesi gerektigini, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin ¢esitli igtihatlarinda bu hususun
acikca belirtilmis oldugunu,

-Davali-bor¢lu C... M...ten dava konusu (10) ve (8) parsel sayili tasinmazlar1 almis
olan diger davalilar N...A..., G... C... K... ve E... M...’in kétiiniyetli olduklarini, ¢linkii bu
kisilerin davali-bor¢lu C... M...’in yakin akrabasi (N...A... ile G... C... K...in bor¢lunun
halasi, E... M...’in ise bor¢lunun iivey annesi) olduklarini, bu kisilerin ‘Gyiniyetli olduklarin,
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bor¢lunun mal kagirma kasdiyla hareket ettiklerini bilmediklerini’ ileri siiremeyeceklerini,
Yargitay’in cesitli ictihatlarinda ‘bu kisilerin iyiniyetli olduklarini ileri stirmelerinin hayatin
olagan akisina aykirt olacagimin’ agik¢a ifade edilmis oldugunu,

-Davali-bor¢lu tarafindan, diger davalilara devredilmis (satilmis) olan taginmazlarin
gercek degerlerinin tapuda belirtilen ‘satis bedelleri nden ¢ok daha fazla degerli oldugunu, bu
durumun da iptal nedeni oldugunu ......... Vs.

belirterek, dava konusu (10) ve (8) parsel sayil tasinmazlardaki davali-bor¢lu C...
M...’in paylari tizerinde miivekkilleri M... B... ‘a haciz ve satig isteme  yetkisi
taminmasini, dava swrasinda dava konusu tasinmazlarin baskalarina devir ve temlik
edilmesinin onlenmesi amaciyla, davanmin niteligi geregi ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati
tedbir konulmasini’ talep etmislerdir.

® Davalilar N...A..., E... M... ve G... C... K... vekili 21.01.2020 tarihli “cevap dilek¢esi’nde
Ozetle;

-“Ac1lmis olan davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,

a) ... mah,, ... ada, (10) parselde kayith tasinmaz i¢in davali C... M...’in hissesinin
2.000.000 liraya satin alindigin1 (500.000 TL.’nin E... M..., 500.000 tl.’nin G... C... K... ve
1.000.000 TL.’nin de N...A... tarafindan yatirildigini),

b) ... mah., ... ada, (8) parselde kayith taginmaz i¢in davali C... M...’in hissesinin
5.000.000 liraya satin alinmis oldugunu,

-Miivekkilleri N...A... ile G... C... K...”1n, davali C... M... aleyhine, muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptali ve tescil davasi, davali C... M... tarafindan da miivekkilleri aleyhine
‘ortakhigin giderilmesi davast’ agilmig oldugunu, miivekkillerinin atalarindan kalan bu
taginmazlara sahip olabilmek icin diger davali C... M...’in hisselerini satin aldiklarini,
yapilmis olan satiglarin bu nedenle ‘gercek’ bir satis oldugunu,

-‘Kesin’ veya ‘muvakkat aciz belgesine sahip olmanin, davanin goriilebilmesi icin
‘davamin 6n sarti” oldugunu, bor¢lunun aciz halinde olup olmadigi tespit edilmeden
tasarrufun iptali davasinin agilmayacagini, bor¢lunun sahip oldugu pek cok kiymetli tasinmazi
bulundugunu, bor¢lunun borca batik olmadigini,

-Yasa’da belirtilen siire i¢inde agilmayan tasarrufun iptali davalarimin reddedilmesi
gerekecegini, IIK. m. 278 uyarinca ancak ‘hacizden veya acizden ya da iflastan énceki 2 yil
icinde yapilmis olan tasarruflarin iptal edilebilecegini’, davaci vekilleri tarafindan borglu
hakkindaki icra takibinin 2018 yilinda yapildig: bildirildigine gore, 26.01.2015 ve 13.02.2015
tarthinde borglu tarafindan yapilmis olan satis islemlerinin iptal edilemeyecegini,

-Takip konusu alacagin ‘ger¢ek’ bir alacak olmasinin, iptal davasiin gorilebilirlik
kosullarindan oldugunu, bor¢luya ait villanin satig bedelinin pesin alinarak davaciya
satilmasindan kaynaklanan 1.500.000 lira alacagin, hi¢bir tapu ya da zilyetlik teslim
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alimmadan borgluya pesin olarak verilmis olmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu

2

Vs.
belirterek “haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olan davanmin reddine karar
verilmesini” istemistir.

® Davaci vekilleri 14.02.2020 tarihli “cevaba cevap dilek¢eleri nde zetle;

-“A-Usule iliskin olarak: A¢mis olduklari davanin IIK.’nun 277 ve devamina gore
acilan tasarrufun iptali davasi olmayip TBK. m. 19’a dayali olarak acilan ve yargilama
sonunda IIK. m. 283/1’in kiyasen uygulandii ‘muvazaa nedenine dayali iptal davast’
oldugunu, gerek Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin ve gerekse Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun yerlesmis igtihatlarinda; ‘davacinin muvazaaya dayali olarak dava agmis olmast
halinde hem mahkemeye aciz vesikasi sunmak zorunda olmadigini ve hem de davanin —(2) ve
(5) yillik siireler gegse bile- her zaman agilabilecegi’nin kabul edildigini,

-B-Esasa iligskin olarak: Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/... E. sayil
davasinin bir ‘tasarrufun iptali davasi’ olup, o mahkemenin ‘taraflar arasindaki satisin gergek
oldugu’ konusundaki tespitinin bir ‘muvazaa davasi’ olan bu davayi etkilemeyecegini, ¢iinkii
bu davanin kosullarinin farkli oldugunu,

-Dava konusu (10) ve (8) no’lu tasinmazlarin tapuda gosterilen satis bedelleri ile satig

tarihindeki gercek (piyasa) degerleri arasinda ‘fahis fark bulunup bulunmadigini’ (1IK.m.
278/111-2) mahkemece -bilirkisiler de hazir bulundurularak- yapilacak kesif sonunda
anlasilacagini,

-Davali-bor¢lu C... M...’in banka hesabina yatirildig1 iddia edilen para miktarlari ile
dava konusu (8) ve (10) parsel sayil1 tasinmazlarin, satig tarihlerindeki degerleri mukayese
edilerek, ortada fahis bir fark bulunup bulunmadigi hususunun mahkemece degerlendirilmesi
gerektigini,

-Diger davalilarla, borg¢lu-davali C... M... arasinda agildig1 ileri siiriilen ‘ortakligin
giderilmesi davalar’, C... M...’in feragat1 ile -1 yil ge¢meden- sonu¢lanmis oldugunu, bu
durumun dahi davalilar arasinda muvazaanin varligin1 gosterecegini,

-Dava dilek¢esinde agikladiklar1 gibi, bu davanin tiim davalilar1 arasinda mevcut olan
yakin akrabaligin, dava konusu (8) ve (10) parsel sayili tasinmazlarin (tasinmazdaki
hisselerin) satiginin muvazaalim oldugunu gosterdigini, Yargitay’in bu konudaki ictihatlar
uyarinca, yapilmis olan satislarin iptaline karar verilmesi gerektigini”
belirterek “a¢mis olduklar: davanin kabuliine karar verilerek, dava konusu (8) ve (10)
parsel sayul tasinmazlardaki bor¢lunun paylari hakkinda yapimis olan satis igleminin
(tasarrufunun) iptali ile miivekkillerine bu paylar iizerinde haciz ve satis yetkisi taninmasini”
istemislerdir.

Miitalaa (ve dava) konusu uyusmazlikta;

® Davaci-alacakli M... B..., davalilardan C... M... ile —Istanbul ili, Basaksehir ilgesi, ikitelli
mah.’de bulunan ve ... ada, (1) parselde kayithi- bir ‘tripleks villa’ niteligindeki taginmazin
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satim1 konusunda 20.11.2014 tarihinde bir ‘satim sozlegmesi’ imzalamig, ayni tarihte,
taginmazin satis bedeli olan 1.500.000 TL.’sin1, tasinmazin maliki (satic1) C... M...’e pesin
olarak O0demistir. Ayrica taraflar ‘tasinmaz iizerindeki ipotek ve hacizlerin malik (satici)
tarafindan 20.12.2015 tarihine kadar kaldwilip, tapuda devir isleminin yapimast icin’
tasinmaz malikine siire vermiglerdir.

Tasinmaz maliki (satic1)) C... M...’in 20.12.2015 tarihinde —parasin1 pesin aldig
tripleks villanin- tapuda devir islemini gergeklestirmemesi lizerine, alacakli-davact M... B...,
kendisine iade edilen 560.000 TL. disindaki bakiye 1.500.000 — 560.000 = 940.000 TL.
alacagmn ddenmesi icin, Usak 1. Icra Miidiirliigii’nde (Dosya No: 2018/... sayil1 dosya) icra
takibinde bulunmus, bor¢lu C... M...’in ‘6deme emri’ne itiraz edip, takibi durdurmasi iizerine,
Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (Dosya No: 2019/... E.) 28.01.2019 tarihinde ‘itirazin
iptali davasi’ agmig, mahkemece ‘davamin kabuliine’ dair verilen karar (14.05.2019 T. E:
2019/...,K:2019/...) 09.07.2019 tarihinde kesinlesmistir (EK-1).

Davaci-alacakli M... B... vekilleri, mahkemeden almis olduklar1 bu ‘itirazin iptali’
ilamini, borglu C... M... hakkinda daha 6nce yapmus olduklar1 Usak 1. Icra Miidiirliigii’niin
2018/... sayili takip dosyasina ibraz ederek; ‘takibe devam edilmesini’ ve bor¢lunun adina
kayith ‘araglarimin’, ‘tasinmazlarinin’ ve ‘bankadaki mevduatlarimin’ haczini talep etmistir.

Icra miidiirliigiince; T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi, T. Vakiflar Bankasi, T.
Garanti Bankas1, Yap1 ve Kredi Bankas1, Akbank, Denizbank, T. Is Bankas: gibi ¢esitli banka
genel midiirliikklerine ‘borglu C... M...’in mevduat, yatirim hesabi, yabanci para hesabr ve
benzeri gibi hesabinin bankalarinda bulunup bulunmadigi konusunda adi gecen bankalara
‘birinci  haciz ihbarnamesi’ gonderilmis, gelen cevabi yazilarda “bor¢lu C... M...’in
bankalarda herhangi bir hesabimin bulunmadigi, keza adi gegen bor¢lunun adina kayitl
herhangi bir tasinmaz ve aracimin bulunmadigi” belirlenmistir.

Bor¢lunun ‘... mahallesi, 5. Zafer Sokak, No: 100/a, D:5, ... Sitesi, Usak’ adresin
d e 09.12.2020 tarihinde bor¢lunun huzurunda yapilan haciz sonucu diizenlenen ‘Haciz
Tutanagi'nda “adreste borglunun haczi kabil malinin olmadigi’ tespit edilmistir.

Bor¢lu hakkinda icra takibinden bir sonu¢ elde edemeyen (yani; bor¢lunun dosya
borcunu karsilayan tasinir/tasinmaz mallari iizerine haciz koyamayan) alacakli, borglu C...
M...’in;

a)27.01.2015 tarihinde, Usak ili, Merkez ilgesi, ... mah., ... ada, (10) parsel sayil
tasinmazdaki hissesini,

b)12.02.2015 tarihinde, Usak ili, Merkez il¢esi, ... mah., ... ada, (8) parsel sayil1 tasinmazdaki
hissesini,

diger davalilar N...A..., G... C... K... ve E... M...’e satmig oldugunu Ogrenmesi iizerine,
16.07.2019 tarihinde miitalaa (ve dava) konusu bu ‘tasarrufun iptali davasi n1 agmstur....

® Davaci-alacakli vekilleri agmis olduklari bu ‘tasarrufun iptali davasi nda;

-“Davali-bor¢lunun, -20.11.2014 tarihinde- miivekkillerine bor¢landiktan sonra, bu borcunu
0dememek igin -27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde- dava konusu (2) adet tasinmazdaki
hisselerini diger davalilara satarak elinden ¢ikarmis oldugunu,
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-Dava konusu (2) tasinmazdaki bor¢lunun hisselerini alan diger davalilarin, bor¢lunun
‘halasi’ ve ‘iivey annesi’ olduklarindan, kendilerine yapilan bu satisin ‘LIK. m. 278/III-1 ve

280/1 uyarinca’ iptale tabi oldugunu,

-Yargitay igtihatlarina gore; bor¢clunun birden fazla taginmazini kisa araliklarla ayni kisilere
satmasinin ‘hayatin olagan akisina aykiri’ oldugunu, bu nedenle de bu satislarin ‘7IK. m.
280/1 uyarinca’ iptali gerektigini,

-Tasinmazlardaki bor¢lu hisselerinin tapuda gosterilen satis bedellerinin gercek degerinin ¢cok
altinda oldugunu, bu nedenle de yapilan satiglarin ‘LK. m. 278/III-2 uyarinca’ iptali

gerektigini,

-Yapilan satislarin, {IK.m. 277 vd. gore -yani; [IK.m. 278/Il- 1 ve 2- ile [IK.m. 280/
uyarinca- iptaline karar verilmesi gerektigi gibi, ayn1 zamanda bu satislar muvazaali oldugu
icin TBK. m. 19 ve IIK. m. 283/ uyarinca da kendilerine bu tasmnmazlar iizerine ‘haciz
koyma ve satis yetkisi’ verilmesi gerektigini”

belirtmislerdir...

® Yukarida®" tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin gerceklesmesi gereken ‘Ozel
dava sartlar: 'm belirtirken ifade ettigimiz gibi;

a) “Takip konusu alacagn, iptali istenen tasarruftan énce dogmus olmasi” kosulu'*
somut olayda gerceklesmistir.

Gergekten; davali-bor¢lu, 20.11.2014 tarihli sozlesme (EK-2) ile davaci alacakliya
bor¢landiktan sonra, 27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde dava konusu (2) adet
tasinmazdaki hisselerini diger davalilara satmistir...

b) “Takip konusu alacagin gercek bir alacak olmas1” kosulu da somut olayda
gerceklesmistir.

Gergekten yukarida®!'® ayrintili olarak agikladigimiz gibi; ancak alacagi ‘gercek bir
alacak’ olan alacakli tasarrufun iptali davasi agabilir.

Davaci alacakli ‘itirazin iptali’ ilamina dayanarak, bor¢lunun itirazi ile durmus olan

takibin devamini saglamissa, itirazin iptali ilaminin kesinlesmis olmasi halinde mahkemece

‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilir3!®,

313 Bknz: Yuk. dipn: 94

314 Bknz: Yuk. dipn: 169-180

315 Bknz: Yuk. dipn: 181-206

316 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283; 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com)
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¢) “Bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis olmas1” kosulu
da somut olayda gerceklesmistir.

Yukarida®!” belirttigimiz gibi, tasarrufun iptali davasmin dinlenebilmesi igin, dava
tarihinden Once veya sonra (yargilama sirasinda) davaci-alacakli tarafindan borg¢lu hakkinda
yapilmis ve kesinlesmis bir icra takibi bulunmasi gerekir.

Somut olayda, davaci-alacaklinin, davali-borglu hakkinda Usak 1. Icra Miidiirliigii’nde
yapmis oldugu 2018/... sayili takip, bor¢lunun siiresi iginde yaptig1 ‘itiraz’ ile durmus ve
davaci-alacaklinin agtigr ‘itirazin iptali davasi’ sonucunda, Usak 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 14.05.2019 T. ve E: 2019/..., K: 2019/... sayili —09.07.2019 tarihinde
kesinlesmis- ‘itirazin iptali ilam1’ ile kesinlesmistir.

d) “Borc¢clu hakkinda ‘kesin aciz belgesi’ ya da ‘gecici aciz belgesi’ (nitelig¢inde haciz
tutanagi) diizenlenmis olmasi kosulu” da somut olayda gerceklesmistir.

Yukarida®!® ayrintili olarak belirttigimiz gibi; davaci-alacaklinin agtign ‘tasarrufun
iptali davasi’nin dinlenebilmesi i¢in mahkemeye ‘kesin’ ya da ‘gecici’ aciz belgesi ibraz
etmesi gerekir. (IIK. m. 277)

Yiiksek mahkemenin bu konudaki igtihatlari®'®

uyarinca somut olayda alacakl
vekillerinin talebi lizerine icra miidiirliglince icra dosyasindan bor¢lunun ‘arag’, ‘banklardaki
mevduatlar:y’ ve ‘tapuda adina kayitl tasinmazlari’ lizerine haciz konulma girisimi sonug
vermemis, ayrica ‘bor¢lunun adresinde yapilan hacizden de bir sonu¢ alinamamis’ ve
bor¢lunun ‘dosya borcunu karsilar miktarda’ tasinir ve tasinmaz mallarina haciz konulamamais
oldugundan, icra dosyasinin bu icerigi itibariyle ‘gecici aciz belgesi’ (IIK. m. 105/II)
niteliginde bulundugundan, tasarrufun iptali davasi agma kosulu ger¢geklesmistir.

Davaci-alacakli vekilleri, dava konusu (2) tasinmazdaki borglu hisselerine yonelik
olarak yapilmis olan satislarin iptalini isterken, ayn1 zamanda “bu satigslarin muvazaal
olduklarini” (TBK. m. 19) iddia ettiklerinden, agilmis olan davanin “muvazaa (TBK. m. 19)
nedenine dayali tasarrufun iptali davasi” oldugu kabul edilirse, davaci-alacaklinin bu konuda
“aciz belgesi” ibraz etmesine de gerek yoktur.?

Acilmis olan davanin ‘[IK.m. 277 vd. dayali tasarrufun iptali davas:’ m yoksa ‘TBK.
m. 19°a dayali tasarrufun iptali davasi” mi oldugu konusunda mahkemece tereddiide
diisiiliirse, davaci vekillerine ‘dava dilekgesini tavzih edere, bu konudaki taleplerine agiklik

getirilmesi’ istenebilir, 3! 322

317 Bknz: Yuk. dipn: 102-120

318 Bknz: Yuk. dipn: 121-168

319 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127; 28.01.2020 T. 2970/123; 18.12.2019 T. 1542/12149; 18.12.2019 T.
267/12151; 10.12.2019 T. 5675/11719

320 Bknz: Yuk.dipn: 132, 133

321 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, 6. Baski, 2019, s:552
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® Bor¢lunun “dava konusu (10) ve (8) parsel sayil tasinmazlardaki hisselerine yonelik iptal

isteminin yerinde olup olmadigi”:

a) Dava konusu, Usak ili, Merkez ilcesi, ... mah., ... ada, (10) parsel sayil tasinmazdaki
borg¢lu C... M...”in hisselerini 27.01.2015 tarihinde satin almis olan:

aa-N...A...; bor¢lu C... M...’in halas1’dur.
G...C...K...; bor¢clu C... M...’in halas1’dur.
E... M...;; bor¢lu C... M...’in iivey annesi’dir.
Bu nedenle, yukarida®*® ayrintili olarak belirttigimiz nedenlerle, borglu tarafindan bu
kisilere yapilmis olan satis tasarrufu IIK. m. 278/ITI-1 uyarinca iptale tabidir.. .

bb- Ayrica; yukarida®**ayritili olarak belirttigimiz gibi; davali-bor¢lunun ‘halas:’ ve ‘iivey

annesi’ konumunda bulunan diger davalilar N...A..., G... C... K... ve E... M..., borclu ile
aralarindaki bu ‘yakin hisimik’ nedeniyle, IIK. m.280/1 uyarinca “borclunun mali (borca

batiklik) durumunu alacaklilarin alacaklilarindan mal kagirma kasdiyla hareket ettigini”
bilebilecek durumda bulunduklarindan, borg¢lu ile aralarinda gergeklesmis olan ‘satig
isleminin (tasarrufunun) iptaline’ karar verilmesi gerekecektir.

cc- Davalilar N...A..., G... C... K... ve E... M...; borglu C... M...’in dava konusu (10) ve (8)
parsel sayili tasinmazlardaki hisselerini kisa araliklarla -27.01.2015 ve 12.02.2015
tarihlerinde- satin almis olduklarindan, yukarida®? ayrintili olarak belirttigimiz gibi ‘hayatin
olagan akisina aykirr’ oldugundan, IiK. m. 280/ uyarinca iptale tabidir.

326

Yiiksek mahkeme, bu hususu cesitli ictihatlarinda “bor¢lunun birden fazla

tasinmazinin, ayni kisiler tarafindan kisa araliklarla satin alinmasinin hayatin olagan akisina
seklinde ifade etmistir.

’

aykirt olup iptali gerekecegi’

dd- Davaci-alacakl vekilleri tarafindan; “dava konusu bor¢luya ait (10) ve (8) parsel sayili
tasinmazlardaki bor¢luya ait hisselerin satis bedellerinin tapuda ¢ok diisiik gosterildigi, satis
tarihindeki gercek degerleri ile tapuda gosterilen satis bedelleri arasinda fahis fark bir
mislini asan fark) bulundugu” ileri stiriilmiis oldugundan, mahkemece bilirkisiler vasitasiyla
yerinde k e s i f yapilarak “dava konusu tasinmaz hisselerinin satis tarihlerindeki gercek
(pivasa) degerleri ile tapuda belirtilen satis bedelleri arasinda ‘bir mislini asan’ (fahis) bir
fark bulunup bulunmadigi’nin arastirilarak, boyle bir fark bulundugunun saptanmasi halinde
IIK. m. 278/I11-2 uyarinca da dava konusu satis islemlerinin (tasarruflarinmn) iptaline” karar
verilmesi gerekecektir.

322 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 2560/5017; 19.04.2016 T. 4439/5019; 28.03.2016 T. 3939/3805; 04.11.2014 T.
7947/15062; 01.04.2014 T. 14167/4772 (wWww.e-uyar.com)

323 Bknz: Yuk. dipn: 208-233

324 Bknz: Yuk. dipn: 234-247

325 Bknz: Yuk. dipn: 258-267

326 Bknz: Yuk. dipn: 258-267
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b) Dava konusu, Usak ili, Merkez ilcesi, ... mah., ... ada, (8) parsel sayih tasinmazlardaki
borg¢lu C... M...’in hisselerini, 12.07.2015 tarihinde satin almis olan; N...A..., G... C... K...
ve E... M... bakimindan;

Yukaridaki; ‘(aa) paragrafinda’ belirttigimiz gibi

aa- Bu kisiler, bor¢lu C... M...’in ‘halasi’ ve ‘ivey annesi’ oldugundan, bu kisilere yapilan
satis, IIK. m. 278/I11-1 uyarinca iptale tabidir.

bb- Bu kisiler, bor¢lu C... M...in ‘yakini’ durumunda bulunduklarindan, “bor¢lunun mali
durumunu (borca batikligini) ve alacaklilarindan mal kagirma kasdiyla hareket ettigini
bilebilecek durumda olduklari’ndan, kendilerine yapilan satisin IIK.nun 280/1 uyarinca iptale
tabidir.

cc- Bu kisiler, kisa araliklarla -27.01.2015 ve 12.02.2015 tarihlerinde- bor¢lu C... M...’in
hisselerini satin almis olduklarindan, yiiksek mahkemenin bu konudaki igtihatlari®?’
dogrultusunda kendilerine yapilan satiglarin IIK. m . 280/I uyarinca —“hayatin olagan akisina
aykir1” olduklarindan- iptali gerekmektedir.

dd- Davaci vekillerinin “dava konusu bor¢luya ait hisselerin tapuda diisiik deger gosterilerek
satildiklarr” (ITK.m. 278/111-2) konusundaki iddialarinin mahkemece, yerinde ke s i f
yapilarak bilirkisiler vasitasiyla arastirilarak, sonucuna gore —az yukarida belirtildigi sekilde-
karar verilmesi gerekecektir.

SONUC: “Dava konusu, davali-bor¢lu C... M..’in (8) ve (10) parsel sayili
tasinmazlardaki hisselerinin, diger davalilar N...A..., G... C... K... ve E... M... e yapilan satis
tasarruflarinin —IK, 278/II-1, 280/I uyarinca- davacimin alacak ve fer’ileri ile sinrli olarak

iptallerine ve ‘bu hisseler itizerinde davaci-alacakliya haciz ve satis yetkisi taninmasina’ karar
verilmesi gerekecegini” belirtir miitdalamizi (uzman gorisiimiizi) “HMK. m. 293, davaci
vekilleri tarafindan Usak 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E. sayil1 dosyasina ibraz
edilmek ve takdiri muhterem mahkemeye ait olmak {izere saygiyla sunariz...

Ancak; HMK. m. 33 uyarinca Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulamak durumunda olan’?®
muhterem mahkemeniz, taraflarin hukuki nitelendirmeleri ile bagh olmadigindan ve hem
[iK.m. 277 vd. ve hem de TBK.m. 19°a dayali olarak karar veremeyeceginden®?’ acilmis olan
davanmn “IIK.m. 277 vd. dayali bir tasarrufun iptali davasi” m1 yoksa “TBK. m. 19 uyarinca
agiimis muvazaa sebebine dayali bir tasarrufun iptali davas:” mi oldugu konusunda kesin bir
kanaate sahip olmamasi1 halinde taleplerinin bunlardan hangisi oldugu davaci tarafa
aciklattiktan sonra®*’ yargilamaya son vermesi isabetli olacaktir.15.12.2020

327 Bknz: Yuk. dipn: 260,261,267

328 Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 2086/4056; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 15.04.2019
T. 18256/4779; 02.04.2019 T. 14064/3930 vb. (www.e-uyar.com)

329 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567 (www.e-uyar.com)

330 Bknz: 17. HD. 28.03.2016 T. 3939/3805 (www.e-uyar.com)
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