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“MUVAZAA (TBK.m. 19) NEDENINE DAYALI TASARRUFUN iPTALI
DAVALARI” ILE “IiK.m. 277 vd. DAYALI TASARRUFUN {iPTALI
DAVALARI”’NIN KARSILIKLI OZELLIiKLERI VE SONUCLARI HAKKINDA

‘BILGI NOTU’

lacaklilarma  olan  borglarm1i  6dememek  i¢in  sahip  oldugu

taginir/tasinmazlarin1  basgkalarina devrederek mal varligindan ¢ikaran

bor¢lularin bu tasarruflarindan zarar goren (alacaklarimi tahsil edemeyen)
alacaklilarin izlemesi gereken —ilk anda akla gelen- yol; ‘bor¢lular:’ ile  ‘borglularin
mallarimi ondan devralmis olan iigiincii kisiler’ hakkinda “tasarrufun iptali davas1”
agmaktir.

Alacaklilar bu durumda da iki segenege sahiptirler: Ya ‘[IK.m. 277-284 hiikiimlerine
gore’ bir “tasarrufun iptali davasi” veya ‘TBK.m. 19’a gére’ ‘“muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davas1” acabilirler.

Yiiksek mahkeme (Yargitay 17. Hukuk Dairesi) son bes yil i¢inde (yani; 2016-2017-
2018-2019 ve 2020 yillarinda) ‘oybirligiyle’ vermis oldugu kararlarinda!, ‘IIK.m. 277 vd.

! Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. E: 2019/937, K: 5567; 07.10.2020 T. E: 2019/617, K: 5184; 29.06.2020 T. E:
2019/2086, K: 4056; 19.02.2020 T. E: 2018/3916, K: 1693; 25.12.2019 T. E: 2018/3373, K: 12468; 25.11.2019
T. E: 2017/4106, K: 11047; 18.06.2019 T. E: 2016/13513, K: 7716; 13.05.2019 T. E: 2016/19287, K: 5985;
06.05.2019 T. E: 2016/19737, K: 5557; 19.03.2019 T. E: 2018/3020, K: 3190; 15.04.2019 T. E: 2016/18256, K:
4779; 08.04.2019 T. E: 2016/14242, K: 4305; 02.04.2019 T. E: 2016/14064, K: 3930; 20.03.2019 T. E:
2016/13902, K: 3255; 20.03.2019 T. E: 2016/11579, K: 3318; 06.03.2019 T. E: 2016/11290, K: 2566;
25.02.2019 T. E: 2016/10467, K: 1972; 23.01.2019 T. E: 2016/7351, K: 557; 22.01.2019 T. E: 2018/4903, K:
477;24.12.2018 T. E: 2016/7645, K: 12628; 27.11.2018 T. E: 2015/14667, K: 11317; 16.10.2018 T. E: 5102, K:
9156; 17.07.2018 T. E: 2016/772, K: 7256; 03.07.2018 T. E: 2017/2357, K: 6670; 03.07.2018 T. E: 2016/1995,
K: 6658; 22.05.2018 T. E: 2015/19449, K: 5336; 22.05.2018 T. E: 2015/19401, K: 5330; 18.04.2018 T. E:
2015/17759, K: 4283; 29.11.2017 T. E: 2015/11770, K: 11056; 01.11.2017 T. E: 2015/6556, K: 9960;
18.10.2017 T. E: 2015/7454, K: 9292; 11.10.2017 T. E: 2015/4818, K: 8842; 26.09.2017 T. E: 2015/7033, K:
8145; 20.06.2017 T. E: 2016/11791, K: 7010; 20.06.2017 T. E: 2016/6509, K: 7003; 09.05.2017 T. E:
2014/22237, K: 5234; 17.04.2017 T. E: 2015/3673, K: 4077; 27.09.2016 T. E: 2015/10184, K: 8285; 27.09.2016
T. E: 2015/5547, K: 8283; 27.09.2016 T. E: 2015/12977, K: 8287; 24.05.2016 T. E: 2682, K: 6341; 17.05.2016

1



gore agilan tasarrufun iptali davalart’ ile ‘TBK.m. 19°a dayali tasarrufun iptali davalar:’ nin
0zellikleri ile sonucglari hakkinda su tespitlerde bulunmustur:

A-‘Muvazaa (TBK.m. 19) nedenine dayalr’ tasarrufun iptali davalarimin
ozellikleri ve sonuclari:

Davaci-alacaklinin ‘bor¢/u’ ve onunla islemde bulunmus olan (borglu tarafindan
kendisine tasarrufta bulunulmus olan) “igincii kisi’ (ve bu kisiden dava konusu
taginiri/tasinmazi devralmis olan diger “tim” ‘dérdiincii’, ‘besinci’ vs. kisiler) aleyhine
“tasarrufun iptali davasi” acilabilmesi (ve bu davanin davaci-alacakli lehine
sonuglanabilmesi) i¢in;

a ) Davaci-alacaklinin, bu davayr agmakta ‘hukuki yarari’ bulundugunun kabul
edilebilmesi (yani; davaci-alacaklinin, bor¢lunun bu muvazaali “danisikl’” (tasarrufundan)
zarar gordiigiiniin kabul edilebilmesi) i¢in ;

aa- Alacaklinin ‘borg¢lu’da (gercek) bir alacaginin bulunmasi ve
bb- Borglu tarafindan, bu alacagin tahsilini 6nlemek i¢in, muvazaali (danisikli) bir
tasarruf (islem) yapilmis olmalidir.?

b ) TBK. m. 19’a dayali tasarrufun iptali davasi ile, ‘bor¢lunun yaptigi tasarruf

islemlerinin hi¢ yapilmamis oldugunun tesbiti’ amagclanir.’

¢ ) “Muvazaa” sebebine dayali tasarrufun iptali davalarinda; davaci-alacaklinin,
davali-bor¢lu hakkinda ‘icra takibi ne ge¢mesi ve mahkemeye ‘aciz belgesi’ sunmasina gerek
yoktur.*

¢ ) TBK. m. 19’a dayali tasarrufun iptali davalarinda iddianin kanitlanmasi halinde —
iddianin, tasinmazin aynina iliskin olmayip, alacagin tahsiline yonelik olmasi nedeniyle — /IK.
m. 283/I ve Il kiyasen uygulanarak ‘iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin dava konusu

T. E: 2014/14573, K: 6009; 08.03.2016 T. E: 2014/12952, K: 2876; 09.02.2016 T. E: 2014/19032, K: 1346;
23.02.2016 T. E: 2014/11349, K: 2104; 02.02.2016 T. E: 2014/6331, K: 1184 vb.(www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/55667; 07.10.2020 T. 617/5184; 29.06.2020 T. 2086/4056; 19.02.2020 T.
3916/1693; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 18.06.2019 T. 13513/7716; 13.05.2019 T.
19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 15.04.2019 T. 18256/4779; 08.04.2019 T. 14242/4305 vb. (www.e-
uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 19.03.2019 T.
3020/3190; 22.01.2019 T. 4902/477; 16.10.2018 T. 5102/9156; 03.07.2018 T. 2357/6670; 20.06.2017 T.
6509/7003; 17.04.2017 T. 3673/4077; 17.05.2016 T. 14573/6009; 08.03.2016 T. 12952/2876; 09.02.2016 T.
13032/1346 vb. (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 13.05.2019 T.
19287/5985; 02.04.2019 T. 14064/3930; 20.03.2019 T. 13902/3255; 16.10.2018 T. 5102/9156; 03.07.2018 T.
2357/6670; 22.05.2018 T. 19401/5330; 26.09.2017 T. 7033/8145; 07.05.2016 T. 14573/6009; 08.06.2016 T.
12952/2876; 23.02.2016 T. 11349/2104 vb. (www.e-uyar.com)




tasinmazin (ve tasmmirin) haciz ve satisini isteyebilmesi’ yOniinde hiikiim kurulmasi
gerekecektir.’

Yiiksek mahkeme, biraz sonra belirtece§imiz gibi; ‘muvazaa nedenine dayali
tasarrufun iptali davalarimn bedele doniismeyecegi’ (IIK. m. 283/11) gériisiinde oldugundan,
az once atif yapilan kararlarida kendisinin 11K. m. 283/I yaninda IIK. m. 283/II’ye de atifta
bulunmus olmasi® hatalidir. Ciinkii IIK. m. 283/I’de ‘tasarrufun iptali davasinin bedele
doniismesi’ [yani; dava konusu malin {igiincii kiginin (veya dordiincii kisinin, besinci kiginin
vs.) elinden ¢ikmasi ve bunu alan kisinin iyiniyetli olmasi ve davacinin talebini bedele
doniistiirerek, mali elinden ¢ikaran {igiincii kisinin (veya; dordiincii, besinci kiginin) tazminata
mahkum edilmesini istemesi] konusu’ diizenlenmis olup, yukaridaki kararlarda IIK. m.
283/I’ye yapilan atif hatal1 olup, sadece IiK. m. 283/I’e atif yapilmis olmas1 gerekirdi. ..

d ) “Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar:” bedele doniismez yani bu
davalarda 1IK. m. 283/II uygulanmaz (iigiincii kisi ‘tazminat’ ile sorumlu tutulamaz)®

Dava konusu tasiirin/tasinmazin birka¢ defa el degistirmis olmasi(yani;dava konusu
taginiri/tasinmazi ‘borglu’dan almis olan ‘iiglincii kisi’nin veya ondan ayni taginiri/taginmazi
almis olan ‘dordiincli’, ‘besinci’ vs. kisilerin, aldiklarini baskalarina devretmis olmalari)
halinde, biitiin bu kisilerin acilan tasarrufun iptali davalarinda ‘davali’ olarak gosterilmesi
(davaya dahil edilmesi) ve bu kisilerin hepsinin ‘kétiiniyetli’ olduklarinin yani yapilan tiim
satislarin ‘muvazaali’ oldugunun davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Aksi takdirde,
acilmis olan tasarrufun iptali davasinin ‘reddine’ karar verilmesi icap edecektir...’

Biz, yiiksek mahkemenin bu konudaki goriislerine yani “TBK.m. 19°a dayali ‘muvazaa
sebebiyle tasarrufun iptali davalari’nda, [IK..m. 283/I hiikmiiniin uygulanmayacagi”, ‘bu
davalarin bedele doniismeyecegi’ ve ‘devir zinciri (silsilesi) i¢indeki tiim kisilerin davada
“davalt” olarak yer almasi ve hepsinin kétiiniyetinin davact tarafindan kanitlanmamasi

5 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 25.11.2019 T. 4106/11047; 18.06.2019 T.
13513/7716; 02.04.2019 T. 14064/3930; 20.03.2019 T. 13902/3255; 24.12.2018 T. 7645/12628; 27.11.2018 T.
14667/11317; 11.10.2017 T. 4818/8842; 26.09.2017 T. 7033/8145; 17.04.2017 T. 3673/4077; 17.05.2016
T.14573/6009; 08.03.2016 T. 12952/2876 vb. (Www.e-uyar.com)

¢ Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 29.06.2020 T. 2086/4056; 19.02.2020 T.
3916/1693; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 18.06.2019 T. 13513/7716; 13.05.2019 T.
19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 15.04.2019 T. 18256/4779; 08.04.2019 T. 14242/4305; 02.04.2019 T.
14064/3930; 20.03.2019 T. 13902/3255; 20.03.2019 T. 11579/3318; 19.03.2019 T. 3020/3190; 06.03.2019 T.
11290/2566; 25.02.2019 T. 10467/1972; 23.01.2019 T.7351/557; 22.01.2019 T. 4903/477; 24.12.2018 T.
7645/12628; 27.11.2018 T. 14667/11317; 16.10.2018 T. 5102/9156; 17.07.2018 T. 772/7256; 03.07.2018 T.
2357/6670; 22.05.2018 T. 19449/5336; 22.05.2018 T. 19401/5330; 18.04.2018 T. 17759/4283; 29.11.2017 T.
11770/11056 vb. (www.e-uyar.com)

7 Ayrmtih bilgi i¢cin Bknz.: UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 6. Baski, 2019, s:957
vd.

8 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 3373/12468; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 15.04.2019
T. 18256/4779; 02.04.2019 T. 14064/3930; 03.07.2018 T. 1995/6658 vb. (www.e-uyar.com)

°® Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 2086/4056; 02.04.2019 T. 14064/3930; 19.03.2019 T. 3020/3190; 17.07.2018 T.
772/7256; 03.07.2018 T. 1995/6658; 20.06.2017 T. 11791/7010; 20.06.2017 T. 6509/7003 vb. (www.e-

uyar.com)




halinde, davanmin reddedilecegi’  goriisiine —yasada bu konuda agik bir diizenleme
bulunmadigindan- katilamiyoruz...

e ) Davaci- alacakliya IIK. m. 277 vd. gore taninmus olan ‘tasarrufun iptali davasi’
acma hakki, alacaklinin genel hiikiimlere (TBK. m. 19) gére ‘muvazaa nedenine dayali’
tasarrufun iptali davas1 agmasina engel teskil etmez.'°

f ) TBK.m. 19°a dayali ‘tasarrufun iptali davalari’'nda da —{iK.m. 277 vd. dayal:
‘tasarrufun iptali davalari’nda oldugu gibi- ; muvazaa olgusunun tesbiti i¢in; iptali istenilen
tasarrufun (islemin), ‘borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi’ gerekir.!!

g ) Mahkemece, yargilama usulleri farki olan bir davayr hem ‘tasarrufun iptali’
(IIK.m.277 vd.) ve hem de ‘muvazaa’ (TBK. m. 19) nedenine dayanilarak sonuglandiramaz
(hiikiim verilemez).'?

h ) HMK. m.33 uyarinca hakim, Tiirk hukukunu kendiliginden uygulamak zorunda
olup, bir davada olaylar1 belirtmek ve agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme ise hakime ait
oldugundan, olayin dava dilekg¢esindeki ileri siiriiliis sekline ve taraflarin yargilama
sirasindaki sozlii ve yazili agiklamalarina gore, agilmis olan davay1 hakim, ‘TBK. m.19’a gore
“muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi” olarak nitelendirebilir. '3

1) TBK. m. 19’a dayal: tasarrufun iptali davasinda {IK. m. 284 hiikmii uygulanmaz.
Ciinkii bu davalar her zaman agilabilir... “Bes yillik ha diisiiriicii siire ye tabi degildirler.'* !°

B — “IiK. m. 277 vd. dayal’ tasarrufun iptali davalarimin ézellikleri ve sonuclar:
a) [IK. m. 277 vd. gore acilmis olan tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi igin;
aa- Davacinin, borgludaki alacaginin ‘gercek bir alacak’ olmasi,

bb- Bor¢lu hakkindaki takibinin kesinlesmis olmasi,
cc- Iptali istenen tasarrufun, takip konusu bor¢ dogduktan sonra yapilmis olmast,

10 Bknz: 17. HD. 07.10.2020 T. 617/5184; 29.06.2020 T. 2086/4056; 18.06.2019 T. 13513/7716; 13.05.2019 T.
19287/5985; 15.04.2019 T. 18256/4779; 08.04.2019 T. 14242/4305; 20.03.2019 T. 13902/3255; 22.01.2019 T.
4903/477; 24.12.2018 T. 7645/12628; 27.11.2018 T. 14667/11317; 17.07.2018 T. 772/7256; 29.11.2017 T.
11770/11056; 26.09.2017 T. 7033/8145; 20.06.2017 T. 11791/7010; 20.06.2017 T. 6509/7003; 17.05.2016 T.
14573/6009 vb. (www.e-uyar.com)

11 Bknz: 17. HD. 03.07.2018 T. 2357/6670 vb. (www.e-uyar.com)

12 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567 vb. (Www.e-uyar.com)

13 Bknz: 17. HD. 06.05.2019 T. 19737/5557; 02.04.2019 T. 14064/3930; 15.04.2019 T. 18256/4779; 19.03.2019
T. 3020/3190; 06.03.2019 T. 11290/2566; 25.02.2019 T. 10467/1972; 22.01.2019 T. 4903/477; 24.12.2018 T.
7645/12628; 16.10.2018 T. 5102/9156; 22.05.2018 T. 19449/5336; 18.04.2018 T. 17759/4283; 29.11.2017 T.
11770/11056; 11.10.2017 T. 4818/8842; 20.06.2017 T. 11791/7010; 20.06.2017 T. 6509/7003; 24.05.2016 T.
2682/6341; 17.05.2016 T. 14573/6009; 08.03.2016 T. 12952/2876 vb. (Www.e-uyar.com)

14 Bknz: 17. HD. 18.10.2019 T. 449/9055; 01.04.2019 T. 6592/3886; HGK. 17.01.2019 T. 17-2051/19; 17. HD.
17.12.2018 T. 19086/12264; 13.11.2018 T. 10996/10498 vb. (www.e-uyar.com)

15 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR,T./UYAR,A/UYAR,C. a.g.c., 5:409 vd.




¢¢- Borglu hakkinda alimmis ‘kesin’ ya da ‘gecici aciz belgesi’nin (IIK. m. 277) bulunmasi
gerekir.!

b ) IIK. m. 277 vd.’na dayal tasarrufun iptali davalari; bor¢lu tarafindan ‘gecerli’
olarak yapilmis bazi tasarruflarin —davaci alacakli bakimindan ‘icra hukukunun iptaline imkan
tamidig1’, tasarruflarin- hiikiimsiiz sayilmast icin’ agilir.!”

¢) IliK. m. 277 vd. gore agilmis olan tasarrufun iptali davalarinda, [/K. 'nun 278, 279
ve 280. maddelerinde yazili iptal kosullarimn bulunup bulunmadig: arastirilir.'®

¢ ) IIK. m.277 vd.’na dayali tasarrufun iptali davas1 ‘bes yillik hak diisiiriicii siire’
icinde (IIK. m. 284) agilabilir. '* 2

NOT:

Borglularin ‘alacaklilarina olan borglarint odememek, onlara zarar vermek kasdiyla’
sahip olduklar1 tasmmir ve taginmazlari baskalarina devretmeleri (deyim yerindeyse)
malvarligin1 bosaltmalar karsisinda, alacaklilarin izlemesi gereken ‘tek yol’ —yukarida kisaca
acikladigimiz- “tasarrufun iptali davasi” agmak degildir...

Borglularin bu davraniglart karsisinda kanmmmzea alacaklilar pekala ‘borglularin
taginir/tasinmazlarini devralmis olan kisilere —ve ‘bor¢lu’ya- karsi, TBK.m. 19’a gore
“muvazaa davasi1” agabilirler (acabilmelidirler). Actiklar1 bu davada ‘bor¢lu ile bu kisi
(tigtincii kisi) arasindaki islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tespitiyle dava
konusu tasimirin/tasinmazin tekrar bor¢lu adina tescil edilmesini’ isteyebilirler (isteyebil-
melidirler)?!... ... 16.12.2020

Av. Talih UYAR

16 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 01.11.2011 T. 6556/9960; 18.10.2017 T.
7454/9292;22.12.2015 T. 6298/14743 vb. (Www.e-uyar.com)

17 Bknz: 17. HD. 14.10.2020 T. 3916/1693; 25.12.2019 T. 3373/12468; 25.11.2019 T. 4106/11047; 18.06.2019
T. 13513/7716; 13.05.2019 T. 19287/5985; 06.05.2019 T. 19737/5557; 02.04.2019 T. 14064/3930; 24.12.2018
T. 7645/12628; 16.10.2018 T. 5102/9156; 17.07.2018 T. 772/7256; 29.11.2017 T. 11770/11056; 11.10.2017 T.
4818/8842;26.09.2017 T. 7033/8145; 09.05.2017 T. 22237/5234; 17.04.2017 T. 3673/4077 (Www.e-uyar.com)
18 17. HD. 14.10.2020 T. 937/5567; 07.10.2020 T. 617/5184; 23.01.2019 T. 7351/557; 01.11.2017 T. 6556/9960;
18.10.2017 T. 7454/9292; 09.05.2017 T. 22237/5234 vb. (www.e-uyar.com)

9 Bknz: 17. HD. 16.12.2019 T. 5102/11972; 19.11.2019 T. 4557/10794; 24.10.2019 T. 17484/10009;
08.10.2019 T. 449/9055; 02.05.2019 T. 17384/5470; 02.04.2019 T. 14064/3930 vb. (www.e-uyar.com)

20 Ayrintil bilgi i¢in bknz: UYAR,T/UYAR,A./UYAR,C. a.g.c., 5:402 vd.

2l Ayrmtil bilgi i¢in bknz: UYAR,T./UYAR,C. Borglunun, Borglanma Tarihinden Once Yapmis Oldugu Mal
Kagirma Amacina Yonelik Tasarruflart Hakkinda, Alacaklilart Tarafindan “Genel Muvazaa Davasi” (TBK.m.
19) Agilabilir mi? (IBD. 2020/4, Temmuz-Agustos/2020, s:43-61)




