HUKUKIi MUTALAA
-HMK. 293-
Av.Talih Uyar”

0z: ... 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2020/... E. sayili dosyasina konu olan
“tasarrufun iptali davasi’ndaki davacimin taleplerinin (ileri siirdiigii iptal sebeplerinin
“lIK.m. 277-284; TBK.m. 19”) yerinde olup olmadig1

*

I-e Davaci (A) SAN. TIC. LTD. STI. vekili 10.02.2020 tarihli “iAtiyati haciz” ve
“dava konusu tasimmazlarin tapu kaydina ‘davalidir serhi’ konulmasi” talepli “dava
dilekcesi ’'nde ozetle;

-“Miivekkili (A) SAN. TIC. LTD. STI tarafindan, -satin aldigi insaat demirlerinin
bedelini 6dememis olan- davali (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. hakkinda Mersin
2. Icra Dairesi 'nde icra takibinde (Dosya No:2019/...) bulundugunu,

- Bor¢lunun hakkindaki bu takibe itiraz etmemesi nedeniyle takibin kesinlestigini,

-Takip konusu borcun odenmemesi tizerine, takip dosyasinda bor¢lu hakkinda yapilan
sorgulamalar sonucunda sadece bor¢luya ait oldugu saptanan 33 ... 64 plakali arag tizerine
haciz konuldugunu, baskaca bor¢luya ait tasinr/taginmaza rastlanmadigin”

belirterek;

-“Bor¢lu tarafinda —miivekkiline ait olan (faiz ve yargilama giderleri hari¢ olan)
41.000.000 TL. borcunu odememek icin- malvarligindan ¢ikariimis olan tasinmaziar
hakkinda yapimis olan satis islemlerinin iptali ile kendilerine satis yetkisi verilmesini,

- Yine davali-bor¢lu tarafindan fiigiincii kigi H... G... a satilan —Toroslar, Cavusoglu,
... ada, ... parsel sayili- tasinmaz daha sonra baska bir kigiye satimis oldugundan bu
tasinmaz bakimindan iptal davasini bedele doniistiirdiiklerini aciklayarak bu tasinmazin
baska kisive satis tarihindeki bedelinin bu davalidan tahsiline karar verilmesini ,

-Dava konusu (4) adet 33 ... 80, 33 ... 61, 33 ... 41 ve 33 ... 45 plakali araglarin
bor¢lu sirketten 16.03.2018 tarihinde satin almis olan iiciincii kisi M... Y..., bu araclarin
hepsini 30.03.2018 tarihinde dérdiincii kisi I... G...’e devretmis, oldugundan, ‘bu araclar
bakimindan ag¢mis olduklari iptal davasim bedele doniistiirdiiklerini’ agiklayarak, bu
araglarn, ticiincii kisi M... Y... tarafindan elden ¢ikarildigi tarih olan 30.03.2018 tarihindeki
rayic degerlerinin bu davalidan tahsiline karar verilmesini ,
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- Ayrica, davali ... BANK tarafindan ADANA 12. Icra Dairesi’'nin 2018/... sayil takip
dosyasi ile Mersin 1. Icra Dairesi’nin 2018/... sayili takip dosyalarinin muvazaali olmalari

nedeniyle iptaline ve bu dosyalardan gergeklestirilen ihalelerin ve ihalelerde alacagina
mahsuben satin aldigr tasinmazlarin —ayni bedelle- baska kisilere devrine iliskin tasar-

ruflarin muvazaali olmalari nedenivle iptaline karar verilmesini”

istemigtir...

e Davali- bor¢lu  (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STIi. vekili 09.03.2020
havale tarihli “cevap dilek¢esi’nde 6zetle;

-“Dava dilek¢esinde harca esas olarak gosterilen 200.000 TL. nin ¢ok diisiik
oldugunu, en azindan davaci- alacaklinin takip dosyasinda belirttigi alacak miktari tizerinden
eksik harci tamamladiktan sonra yargilamaya devam edilmesi gerektigini,

-Alacaklimin ¢eklere dayanarak takipte bulundugunu, c¢eklere dayali takiplerde
ceklerin keside tarihlerinin ¢eke bagl alacagin dogum tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi-
ni, dava konusu uyusmazlikta takip dayanagi ¢eklerin keside tarihlerinin, dava konusu tasin-
maz ve araglarin devir tarihinden sonra oldugunu, bu nedenle esasa girilmeden davanin red-
di gerektigini,

-Davact tarafindan dosyaya aciz belgesi sunulmamis oldugunu, davacinin dilekgesi
ekinde sundugu bor¢lunun adresinde diizenlenmis olan haciz tutanaginin ‘gegici aciz belge-
si’'nin sekil sartlarini icermedigini, bu nedenle a¢ilmis olan bu davanin ‘aciz belgesi yoklugu’
nedeniyle reddi gerektigini,

- Taraflar arasinda gercek anlamda alacak-borg¢ iliskisi bulunmadigini, ‘demir ticareti
vapildigina dair’ faturalarin, davaci tarafindan bor¢lunun ticari defterlerine zorla isletil-
digini, aslhinda faiz karsiliginda bor¢ para vermenin soz konusu oldugunu, Yargitay kararla-
rina gore ‘alacagin varligi’ konusunda bir ihtilaf var ise, tasarrufun iptali davasinda bu hu-
sususun bekletici mesele yapilmasi gerektigini,

-Dava konusu tasinmazlarin ve davalilarin fazlaligi nedeniyle uyusmazligin ¢ok
karmagsik ve isin icinden ¢ikilmaz bir hal aldigini ve bu nedenle davamin her bir davall
yoniinden ayri ayri goriilmesi i¢in ‘tefrik karart’ verilmesinin isabetli olacagini,

-Bor¢luya ait bir kisim tasinmazlarin, bu tasinmazlar iizerinde ipotegi bulunan ...
BANK in yaptig1 ipotekli takip sonucunda bu banka tarafindan alacagina mahsuben satin
alinmig olmasimin  kesinlikle muvazaali bir islem olmadigini, keza ‘adi gecen banka tara-
findan satin alinan bu tasinmazlarin daha sonra bor¢lunun talimati iizerine, bor¢ludan ala-
cakli bulunan kisilere devredilmis olmasi iddiasi’min yerinde olmadigini, kald: ki, ‘bu tasin-
mazlarin bor¢ludan alacaklr olan kisiler tarafindan satin alinmis olmasi iddiasi’ bir an i¢in
yerinde olsa bile, bu konuda acilacak tasarrufun iptali davasimn, IIK. m. 279 uyarinca bir
villik siire i¢inde agilmis olmasi gerektigini, somut olayda ise bu siirenin gegtigini”

belirterek, “haksiz olarak agilmis olan davanin reddine karar verilmesini” istemistir.



e Davali ... BANK vekili dosyaya sundugu “cevap dilek¢esi 'nde Ozetle;

- “Oncelikle davaci tarafindan yatirilmis olan eksik harcin davaciya tamamlattirilmas:
gerektigini, davaci tarafindan Mersin 2. Icra Miidiirliigii 'niin 2019/... sayili dosyada faiz ve
masraflar hari¢ 8.456.009,46 TL. nin talep edildigini ayrica davacimin ‘faiz ve giderler harig
sattigi insaat demirleri karsiliginda borgluda 41.000.000,00 TL. alacaginin bulundugu’ ifade
edildiginden, bu davada gosterilmis olan 200.000,00 TL. nin ¢ok diisiik bir deger oldugunu,
bunun mutlaka yiikseltilmesi gerektigini,

- “Tasarrufun iptali davalarinda mahkemeye davaci tarafindan kesin ya da gegici aciz
belgesi sunulmasinin zorunlu oldugunu ya da icra dosyasi kapsamindan borglunun mevcut
malvarligindan, alacaklinin, alacagim karsilamaya yeterli mali olmadiginin anlasiimasi ge-
rektigini, halbuki bu davada bu sartlarin gerceklesmedigini, bu noksanligin mahkemece
degerlendirilmesi gerektigini,

-Miivekkili bankanin bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. 'nden actig
kredi nedeniyle alacakli bulundugunu, bu nedenle miivekkili banka tarafindan borg¢lu
hakkinda 10.04.2018 tarihinde Adana 12. Icra Miidiirliigii'niin 2018/... sayili dosyast ile
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip yaptigim, ayrica Mersin 7. Icra Miidiirliigii 'niin
2018/... sayih takip dosyasi ile ilamsiz takip yaptigimi, bu takiplerden ipotekli takibin
kesinlesmesi sonucunda, bor¢luya ait Mezitli il¢esindeki 8 adet tasinmazin yapilan kiymet
takdirlerinin kesinlesmesi sonucunda, bu tasinmazlar: alacagina mahsuben satin alindigini,

-Miivekkili banka tarafindan —muhammen bedellerinin %50 sinin biraz iizerinde bir
bedelle- satin alinan bu tasinmazlarin, hemen sonra iigtincii kisilere satis suretiyle devredil-
digini,

-Satis islemlerinin stirtincemede birakilmamast icin, miivekkili banka ile bor¢lu ara-
sinda ‘istira hakki sézlesmesi’ yapildigini”

belirterek, “miivekkili banka tarafindan bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinde ve
bu icra takibinde alacaga mahsuben ihalede satin alinmis olan tasinmazlarin daha sonra
tictincii kisilere satisinda muvazaali bir iglemin sé6z konusu olmadigini, bu nedenle aleyhlerine
ac¢imis olan bu davanin reddine karar verilmesini” bildirmistir.

e Davalilar H... B... I... ve (C) ENERJI AKARYAKIT SAN ve TIC. A.S. vekili
09.03.2020 tarihli cevap dilek¢esinde Ozetle;

-“Davact tarafin dava dilek¢esinde, dava degeri olarak belirttigi 200.000,00 TL. nin
cok diistik bir deger oldugunu, iptal davalarinda davanin degerinin, iptali istenen tasarrufun
degeri ile takip konusu alacak miktarindan diisiik olanina goére belirlendiginden, gerek
davacimin bor¢ludan talep ettigi alacak tutar: ve gerekse iptali istenen tasarruflarin degeri bu
degerden c¢ok yiiksek oldugundan, 200.000,00 TL. har¢ yatwrilarak bu davamin agilmis
olmasmin isabetli olmadigini,

- Davaci taraf dava dilekgesine kesin ya da gegici aciz belgesini eklememis oldugun-
dan, bu davamn ‘dava sarti yoklugu’'ndan reddedilmesi gerektigini,



- Davaci tarafin, ‘... BANK tarafindan bor¢lu sirket hakkinda baslatmis oldugu icra
takibinin muvazaalr oldugunu’ ispat etmesi gerektigini,

- Cebri icra yoluyla yapilan satislar hakkinda tasarrufun iptali davasi agilamayacagi-
ni, ¢tinkii ortada bor¢lunun iradesiyle yapilmis bir satiy bulunmadigini,

- Miivekkillerinin, bor¢lunun icra dairesince satisa ¢tkarilmis mallarint ihalede satin
almis olan ... BANK 'tan satin aldigini, miivekkillerinin dordiincii kisi konumunda oldugunu
ve iyiniyetli bulundugunu, miivekkilleri ile bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI.
arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmadigini”

belirterek, “miivekkilleri hakkinda acilmis olan bu davanin reddine karar verilmesini”
istemistir.

e Davalilar M... Y... ve (D) INS. TAS. GIDA LTD. STI. vekili 23.03.2020 havale
tarihli “cevap dilekg¢esi’nde Gzetle;

-“Davamin her bir davali yoniinden tefrik edilerek ve davact tarafindan ayri ayr
har¢landirilarak a¢ilmasi ve harca esas degerin ve bununla orantili olarak ihtiyati haciz i¢in
istenilen teminat bedelinin arttirtimasi gerektigini, halbuki bu davada bir ¢ok tasinmazin dava
konusu edilmis oldugunu ve sadece harca esas deger olarak 200.000,00 TL. nin
gosterildigini, bunun hatali oldugunu, dava konusu tasinmazlarin degerinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle hi¢ olmazsa alacaklimin takip dosyasinda gosterdigi alacak miktart iizerinden
noksan harcin tamamlattirilmas: gerektigini,

-Iptal davalarinda borcun, dava konusu tasinmazlarin/araglarin devir tarihinden once
dogmast gerektiginden ve bunun bir ‘dava sarti’ oldugundan, davanin esasina girilmeden
once bu sartin saglamip saglanmadiginin mahkemece re’sen arastirilmasit gerektigini, icra
takip dosyalari ¢eke dayandigindan, c¢eklerde, borcun dogum tarihi, ¢eklerin keside tarihi
oldugundan, dava konusu olayda ise, tasinmaz ve araglarin devir tarihlerinin, ¢eklerin keside
tarihlerinden once olmast nedeniyle hi¢ esasa girilmeden davanin usulden reddi gerektigini,

-Tasarrufun iptali davalarinda, takip konusu alacagin takip dosyasindan hi¢bir sekilde
tahsil edilmediginin ve edilmesinin de miimkiin olmadiginin icra miidiirliigiince diizenlenen
aciz belgesinin dosyaya sunulmasi ile ispati gerektiginden, bu dava dosyasina ise davact
tarafindan aciz belgesi sunulmamis oldugundan ve dilek¢e ekinde dosyaya konulmus olan
‘haciz tutanagi’'min ise gegici aciz belgesinin sekil sartlarini ihtiva etmemesi nedeniyle gecerli
olmadigini, bu nedenle mahkemece, a¢ilmis olan davanmin ‘aciz belgesi yoklugu’ nedeniyle
reddedilmesi gerekecegini,

-Takip borg¢lusunun dosyaya sundugu cevap dilek¢esinde ‘davaci taraf ile kendisi
arasinda gergek bir alacak-borg iligkisi bulunmadigini yani davacinin kendisinde gercek bir
alacagini bulunmadigini’ belirttiginden, bu hususun mahkemece arastirtimasi gerektigini,

-Miivekkilleri M... Y... ile (D) LTD. STI. 'nin davali-bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve
TIC. LTD. STI ’'nden alacakli oldugunu, ciinkii bu sirketlerin miivekkilinden bedelini aldig
halde teslim etmesi gereken demir ve insaat malzemelerini miivekkili M... Y...’a teslim



etmedigi gibi, aldig1 paray: da iade etmedigini, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD.
STI 'nin ekonomik durumunun bozulmasi iizerine, dava konusu araclar: ve tasinmazlari
miivekkilime alacagina karsilik devrettigini, bu durumda IIK. 'nun 279. maddesi uyarinca bu
tasarruflarin iptali giindeme gelebilirse de, bir yillik dava a¢ma siiresinin ge¢mis olmast
nedeniyle, davacinin miivekkili hakkinda agmis oldugu bu davanin reddi gerektigini,

- Diger miivekkili (D) LTD. STI. 'ne bor¢clu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI.
tarafindan devredilmis olan tasinmazlarin iizerinde ... BANK lehine ipotek bulundugundan,
bu tasinmazlar ipotekle yiiklii olarak miivekkiline devredildiginden, daha sonra ipotek
bedelinin bankaya 6denmemesi tizerine, ... BANK tarafindan yapilan ipotekli takip sonucunda
bu tasinmazlarin icra yoluyla satildigini ve miivekkiline para artmadigindan bir 6deme

......

belirterek, “miivekkilleri hakkinda acilmis olan bu davanin reddine karar verilmesini”
istemistir.

e Davali S... K... vekili 09.03.2020 tarihli “cevap dilek¢esi "nde Ozetle;

-“Davact vekilinin pek ¢ok gayrimenkul ile ilgili olarak ac¢tigi bu davada, dava
degerini 200.000,00 TL. olarak belirtmis olmasimin hatali oldugunu, harcin oncelikle ikmali
gerektigini,

-Miivekkilinin, davacimin alacakli oldugu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD.
STI. 'nden hichir gayrimenkul satin almadigin,

-H... G... isimli kiginin satisa ¢ikardigi gayrimenkullerin tamamini, bedelini 6deyerek
kendisinden satin aldigini, satis bedelinin de rayice uygun oldugunu, ayrica bu
gayrimenkuller tizerinde TEB bankasina ait ipoteklerin de bulundugunu”

belirterek, “usul veyasaya aykiri olarak agilmis bu davanin reddine karar verilmesini”
istemistir.

e Davali M... D... vekili 09.03.2020 tarihli ‘cevap dilekcesi nde ozetle; -
“Miivekkilinin Mersin’de kuracagu is ic¢in ... BANK tan dava konusu taginmazi, bedelini
odemek suretiyle satin aldigin,

- “Miivekkilinin miidiirii oldugu (E) ASFALT FIRMASI min; davaciya bor¢lu olan (B)
ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. ile arasinda ticari iliski bulundugunu, bu iliski
nedeniyle adi gegen firmadan 4.500.000,00 TL. alacag: bulundugunu, - “Iptal davasi acan
davacinin éncelikle bor¢luda gergek bir alacaginin bulunmasi gerektigini, bu hususun ¢egitli
Yargitay kararlarinda agik¢a ifade edildigini, mahkemece davacimin ger¢ek anlamda

......

belirterek, “haksizve mesnetsiz acilmis olan davanin reddine karar verilmesini” talep
etmistir.

e Davalilar S... G..., A... A... ve M... S... A... vekili 01.04.2020 tarihli “cevap
dilek¢esi ’'nde ozetle;



-“Dava dilek¢esinde gosterilen harca esas degerin ve bununla orantili olarak ihtiyati
tedbir igin istenen teminat bedelinin arttirilmasi gerektigini, bu davada bir¢ok tasinmaz dava
konusu edilmis olmasina ragmen, dava degeri olarak sadece 200.000,00 TL. nin géosterilmis
olmasimin yerinde olmadigini, bu nedenle eksik harcin davaci tarafa tamamlattirilmas: gerek-
tigini,

-Iptal davalarinda borcun, dava konusu taginmaz ya da aracin devir tarihinden once
dogmus olmast gerektigi, bunun bir dava sarti oldugu, dava konusu olayda davaci tarafin
geklere dayanarak icra takibinde bulundugunu, c¢eklerin keside tarihinin alacagin dogum
tarihi olarak kabulii gerektiginden, burada ise c¢eklerin keside tarihlerinin dava konusu
tasinmazlarin devir tarihinden sonra oldugu goriileceginden, ‘on sart yoklugu nedeniyle
usulden’ bu davanin reddine karar verilmesi gerektigini,

-Iptal davalarinda, dava dosyasina davaci-alacakly tarafindan aciz belgesi sunulmast
gerekirken, hentiz dosyaya boyle bir belge sunulmadigini, dava dilek¢esi ekinde sunulan haciz
tutanagimin gegici aciz belgesi niteliginde sayilamayacagini,

-Miivekkili A... A... tarafindan H... G... isimli sahistan (3) adet tasinmaz satin
alindigimi, davaciya bor¢lu olan (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. isimli firmadan
miivekkili tarafindan herhangi bir tasinmaz satin alinmadigimi,  -Miivekkili M... S... A..
tarafindan ... BANK 'tan tasinmaz satin alindigini, miivekkilinin davaciya bor¢lu (B) ve INS.
MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STL isimli firma ile bir ilgisi bulunmadigint,

-Miivekkili ' S... G...’niin de dava konusu tasinmazi ... BANK tan satin aldigini,
davaciya bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. ile bir ilgisi olmadigini,

-Bankanin bir giiven kurumu oldugunu, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD.
STI. ile birlikte hareket etmesinin diisiiniilemeyecegini, davacinin *... BANK 'tn bor¢lu  (B)
ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. isimli firmasindaki alacaginin gercek olmadigini’
ispat etmesi gerektigini, miivekkillerinin iyiniyetli 3. kisi konumunda olduklarini”

belirterek, “haksizacilan davanin reddine karar verilmesini” istemistir.
e Davali I... K... vekili “cevap dilekcesi 'nde 6zetle;

-Davaci vekilinin dosyaya sundugu dilek¢esinde ‘miivekkili ile ilgili tasinmazin bedeli-
nin  19.000.000,00 TL. oldugunu’ beyan etmis, ayrica ‘bor¢ludaki alacaklarimin ise
43.000.000,00 TL. oldugunu’ bildirdigini, bu nedenle harcin miivekkilleri yoniinden
19.000.000,00 TL. iizerinden tamamlanmasi gerektigini,

-Miivekkilinin ... BANK tan (3) adet daireyi, bedelini adi gegcen bankaya yatirmak
suretiyle satin aldigini, davacinin ‘satin alma bedelinin diisiik oldugu’ seklindeki beyaninin
bu davada tartisilamayacagini, ¢iinkii bu bedeli banka ile miivekkilinin aralarinda
kararlastirdiklarini,

-Miivekkilinin iyiniyetli 3. kisi konumunda oldugunu, ‘satict bankanmin kotiiniyetli

evey



arasindaki satisin tartismaya agilabilecegini, miivekkili tarafindan davacimin alacakl oldugu
(B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. isimli sirketten satin alinmis bir gayrimenkul
bulunmadigint”

belirterek, “agimis olan davanin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

II- Mahkemece —davaci vekilinin talebi dogrultusunda- 14.02.2020 tarihli “ARA
KARARTI” ile; dava konusu —iptali talep edilen- tasinmazlarin tapu kayitlar: iizerine
-mahkemece verilecek kararin kesinlesmesine kadar- 1IK.m. 281/II uyarinca -dava degeri
olan 200.000,00 TL.’nin %20’sine tekabiil eden 40.000,00 TL. teminat karsiliginda- ‘htiyati
haciz konulmasina’ karar verilmistir.

III- Dava dosyasina “mali miisavir” H... C... tarafindan -Mersin 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2018/... Esas sayili dosyaya ibraz edilmek iizere — sunulmus bulunan
09.07.2020 tarihli BILIRKISI RAPORU’nda;

“Davaci (A) SAN. ve TIC. LTD. STI. nin sirket adresinde incelenen 2013-2014-2015
vili ticari (Yevmiye Defteri) nin TTK. hiikiimlerine uygun olarak agilis ve kapanis onayinin
kanuni stiresi i¢inde usuliine uygun olarak yapildigi (2013 kapanis harig), davacinin bilangco
esasina gore defter tasdik ettirdigi, ticari defterlere yapilan muhasebe kayitlarinin Vergi Usul
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerine uygun olarak yapildigi anlasiimistir.”

denildikten sonra;

“Davaci tarafin incelenen ticari defterlerine gore taraflar arasindaki ticari
iliskinin 30.04.2013 tarihinde basladifl,....cccuuviieeeeeeenncennens 01.12.2019 tarihi itibariyle
davaci tarafin, davah taraftan toplam alacak tutarimin 37.393.787.74 TL. oldugu hesap
ve tespit edilmistir.”

denilmistir.

IV- Hakkinda «haciz» islemine girisilen (iflasta; «iflas karar1 verilen» (IIK. m. 165,
191/1) bor¢lunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

«Hacizyden (ve «iflds karariyndan) oOnce, mallarn iizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilen borg¢lular, heniiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef olmadan,
onlardan «mal ka¢irmak» (yani, onlarin hakkinda yapacag takibi semeresiz birakmak) amaci
ile, malvarliginin tamamini ya da bir kismini, bir takim «hileli» islemlerle (yani, bedelsiz
olarak ya da ¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle, yakinlarina, kendisinin bu amacini bilen
arkadaglarina) devredebilirler ya da bedelini kendisi odeyerek yakinlar1 {iizerine
taginir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kotii niyetli borglularmn «mal kacirmak kasdr ile» yaptiklari bu tiir
islemlerden zarar goren alacaklilar1 korumak amaci ile, onlara iptal davasi denilen bir dava
acma hakki taninmstir.

“Tasarrufun iptali davasi1” m1 “bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasduyla,
mallarimin  haczinden veya hakkinda iflas karart verilmeden once yani heniiz tasarruf



yetkisinin kisitlanmadigr donemde, alacaklilarindan mallarimt kagirmak icin yapmis oldugu
tiim tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayilmasint saglamak igin,
‘kural olarak’ kesin ya da gegici aciz belgesine sahip alacaklilarca, kanunda ongoriilen
sebeplere dayanarak, bes yillik hak diistiriicii siire iginde agilabilen, ‘bor¢lunun
malvarligindan ¢ikardigi’ dava konusu mal ve haklar iizerinde, davaci-alacakliya ‘cebri icra
vetkisi’ taniyan, sahsi (nisbi) nitelikte bir eda davasidir” seklinde tanimlayabiliriz.

Bu davanin amaci, borg¢lularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu
donemde (yani; «haciznden ve «iflas kararinndan once) alacaklilarindan mal kacirmak kasdi
ile, kotii niyetle yapmis olduklar1 hukuki islemleri, davaci alacakli bakimindan hiikiimsiiz
sayarak, bor¢lunun malvarligindan uzaklastirdigi (¢ikardigl) dava konusu mal {izerinde,
alacaklinin -sanki, bu mal hala bor¢luya aitmis gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini
-bu malin haciz ve satigini isteyerek- saglamaktir.! 2

Yapilan agiklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, «dava konusu malin aynina iligkin
bir dava olmayip kisisel bir dava»dir. Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alicinin
(veya devir alanin) malvarligindan ¢ikarilarak, tekrar bor¢lunun malvarligina geri verilmez.
Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kalmakla beraber, davay1
kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip sattirma ve satis bedelinden alacagini alma
imkanini elde etmis olur. Davanin konusunun tasinmaz olmasi halinde, dava sonunda verilen
hiikiimle, tasinmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmaz........... “davanin kabuliine”
karar verilmesi halinde, bu hiikiimden sadece ‘davaci-alacakli’ yararlanir. ‘Davali-borg¢lu’dan
alacakli olan diger alacaklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten “davanin kabuliine”
karar veren mahkeme “....... dava konusu sey tizerinde, davaci-alacakliya ‘aciz vesikasinda
belirtilen’ —eger mahkemeye kesin aciz vesikast sunulmamissa icra dosyasindaki alacak ve

fer’ileriyle sinirli olarak- cebri icra yetkisi tammmasina” seklinde karar verilir... 3 4

[IK. mad. 277/’de; iptal davasinm, «lIK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili
tasarruflar nedeniyle agilabilecegi» belirtilmistir (IIK. mad. 277).

Yiiksek mahkemeS «bor¢lunun iptale tabi tasarruflarimn ii¢ grup altinda ve IIK.nun
278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugunu, ancak, bu maddelerde iptal edilebile-
cek biitiin tasarruflarin sinirlt olarak sayilmamis oldugunu, kanunun iptale tabi bazi tasarruf-
lar igin genel bir tamimlama yaparak, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayini-
ni hakimin takdirine birakmis (IIK. md. 281) oldugunu, bu yasal nedenle de, davaci tarafin-
dan [TK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkemenin bununla
bagli olmayip, diger maddelerden birine gore iptal karari verilebilecegini» belirtmistir...

"UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, 6. Bask1, 2019, s: 3 vd.

2 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11330; 19.11.2018 T. 946/10870; 05.11.2018 T. 6517/10079; 15.10.2018 T.
4016/9049; 10.10.2018 T. 4073/8933; 09.10.2018 T. 8503/8819 vb. (Www.e-uyar.com)

SUYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e., s:11 vd.

4Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196; 26.11.2018 T. 6958/11230; 15.10.2018 T. 13062/9065; 04.10.2018
T. 5240/8614; 09.04.2018 T. 8983/3951 vb. (Www.e-uyar.com)

> Bknz: 17. HD. 16.04.2018 T. 7082/4143; 06.02.2018 T. 19595/652; 31.05.2017 T. 5927/6179; 16.05.2017 T.
6609/5516; 16.05.2017 T. 6193/5513; 14.03.2017 T. 18940/2720 vb. (Www.e-uyar.com)
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V- iptal davasini kimlerin agabilecegi -yani; bu davada kimlerin «davaci sifatiyn
tastyabilecegi- 1IK. mad. 277°de sayilarak (tahdidi olarak)- belirtilmistir. Burada belirtilen
kisilerin disindakilerin dava agma hakki yoktur. ¢

Haciz yolu ile takiplerde;
I-a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/I) sahibi alacakl agabilir.’
b) Gegici aciz belgesi (1IK. mad. 105/11) sahibi alacakli acabilir.®

(Yukanidaki iki durumda; borglu hakkinda alacakli tarafindan yapilmis birden fazla icra
takibi varsa, alacakli her icra takibi icin ayr1 ayri aciz belgesi alarak iptal davasi agabilir.
Ayrica, alacakli bir icra takibinde aldigi aciz belgesine dayanarak, hakkinda aciz belgesi
almadig icra takibine konu ettigi alacag icin iptal davasi agamaz. Keza alacakli, baska bir
alacaklinin almis oldugu aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrica aciz belgesi almadan, kendi
alacagi hakkinda iptal davasi acamaz.)

c) Ayrik olarak, kendisine karsi 1IK. mad. 97/XVII’ye gore acilan «istihkak
davasi»nda, alacakli; aciz belgesi sunmadan «karsilik davay olarak da iptal davasi acabilir.’

Hemen belirtelim ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi'’ -daha 6nce, bu konuda verilen
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi'! ve
Hukuk Genel Kurulu'? gibi- «dava acgarken veya daha sonra yargilama/temyiz asamasinda»
aciz vesikasi ibraz edilmemesi halinde, «davanin goriilemeyecegini» kabul etmistir.

Yakin zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararlar1 temyizen
incelemis bulunan Yargitay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayali iptal davalarimnin-
«aciz vesikasi ibraz edilmesine gerek kalmadan gériilebilecegi»ni kabul etmekteydi... '3

SUYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflari (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:2, 2010, s:2243-2274)

7 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019
T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; 12.02.2019
T. 56/1292; 05.12.2018 T. 7206/11758; 04.10.2018 T. 5240/8614; 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T.
4308/4925; 01.07.2010 T. 3699/6225; 01.10.2009 T. 4961/5863; 01.07.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009 T.
6893/8204 vb. (Www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716; 17.09.2019
T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019
T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773;
19.11.2009 T. 5582/7734; 20.11.2008 T. 3181/5422; 11.04.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.05.2004 T.
1892/2621; 01.10.2001 T. 3971/4209; 16.04.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.07.2007 T. 3037/2545;
12.07.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 04.11.2004 T. 1832/5619; 03.11.2004 T. 1725/5593 vb. (Www.e-
uyar.com)

9 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 16.01.2018 T. 12662/531; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD.
26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com)

10 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012 T.
1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T.
7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 01.07.2010 T. 5069/6229 vb. (www.e-
uyar.com)

' Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T. 3920/4487; 03.11.2004 T.
1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T. 6107/5900 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 08.03.2011 T.
407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100 vb. (www.e-
uyar.com)




Bugiin tiim «tasarrufun iptali davalarma iliskin olarak yerel mahkemelerce verilen
kararlar1 incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi « 7BK. 'nun 19. maddesine dayanilarak
agilmis olan muvazaa nedenine dayall tasarrufun iptali ve tescil davalarinday aciz belgesi
aramamaktadir. '

Bilindigi gibi, «kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen mallarin paraya ¢evrilmesi
sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis olan alacakliya verilen bir belgedir (1IK.
mad. 143/1)." Ayrica «bor¢lunun hi¢ haczi kdbil mali bulunmadigim saptayan haciz
tutanagry (1IK. mad. 105/1) «kesin aciz belgesi hiikmiinde» oldugu gibi,'¢ «bor¢lunun
bulunan ve haciz edilen mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gére, borcu
karsilamayacagim belirten haciz tutanagy (IIK. mad. 105/11) da «gegici aciz belgesi» yerine
geger. !’

Aciz belgesi, tasarrufun iptali davasi i¢in ‘6zel bir dava sarty’dir.'8 ¥

VI- Hukukumuzda -Isvigre ve Alman Hukuku’'nun aksine?’- tasarrufun iptali
davasmin dinlenebilmesi i¢in “davaci-alacaklinin alacaginin, dava (iptal) konusu tasarruftan
once dogmus olmasi gerektigi” gerek doktrinde?! ve gerckse Yargitay ictihatlarinda??
kabul edilmistir.

Borg, taraflar (davaci-alacakli ile davali-borglu) arasinda; ‘¢ e k’den dogmussa, ¢ekin
bankaya/takas odasina ibraz edildigi tarih —kural olarak- ‘davaci-alacaklinin dogum tarihi’
sayilir. Ancak, davaci-alacakli ‘alacaginin, ¢ekin diizenlendigi tarihten ¢ok daha énce olan

14 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016 T. 3265/3119; 23.02.2016 T.
11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015 T. 5605/8012; 17.03.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T.
11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013
T. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T. 7306/4613; 27.11.2008 T.
11563/13096 vb. (Www.e-uyar.com)

15 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. [cra ve Iflas Kanunu Serhi, C:8, 3. Bask1,2007, s:11853 vd. - OZTEK, S.
Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IIK. m. 143; m. 251),1994, s:48 vd. -
DELIDUMAN, 8. icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, 1995, 5:28 vd.

16 Ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:6, 2. Baski, 2006, s:9138 vd. - UYAR,
T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2082 vd.

17 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. ag. serh, C:6, s: 9139 vd. - OZTEK, 8. age. s:22 vd. - DELIDUMAN, S.
age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd.

18 KURU,B. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, 2013, s:1418 —
ARSLAN,R./YILMAZ,E./AYVAZ,F.S./HANAGASLE. icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, 2019,s:537 —
MUSUL,T. Tasarrufun iptali Davalari, 2. Bask1, 2017, s:180 — EROGLU,O. A¢iklamali-itihatli Tasarrufun
Iptali Davalari ile Muvazaa Davasi ve Karsilastirilmasi, 2015, s:86

19 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 25.02.2019
T. 5604/1933 vb. (www.e-uyar.com)

20 ERDONMEZ,G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2009, 2. Baski, s:89 —
YILDIRIM,K.M. Tasarrufun Iptali Davasi, 1995, s:288 — EROGLU,O. a.g.e., s:70

2 KURU,B. El Kitab1, 5:1402 — KURU,B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi),
2. Baski, 2018, 5:485 - MUSUL,T. a.g.e., s:122 vd. — ATALLM./ERMENEK,i./ERDOGAN,E. icra ve
iflas Hukuku, 2. Bask1,2019,s:740 — ERCAN,i. Uygulamacilar i¢gin icra ve iflas Hukuku El Kitab1,4. Baski,
2019, 5:990 — COSKUN,M. itirazin Iptali, Menfi Tespit, Tasarrufun Iptali Davalari, 5. Bask1, 2019, s:1099 —
SERTKAYA,S.A./KUL,S. Tasarrufun Iptali Davalar1, 2016,s:156 vd.

22 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T. 19668/8266; 16.09.2019 T.
17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019 T. 11566/7261; 21.05.2019 T. 13837/6449; 14.05.2019
T. 2378/6032; 08.05.2019 T. 7147/5714; HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 16.09.2015 T. 2350/1759;
23.10.2013 T. 17-224/1478 vb. (Www.e-uyar.com)
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temel iligki tarihinde dogdugunu’ 1iddia ve ispat edebilir. Bu durumda ‘cekin diizenlendigi
tarih’e degil, ‘temel iliski tarihi’ne itibar edilir.?® >

Davaci-alacaklinin alacaginin dayanaginmi teskil eden —ileri tarihli- ¢ e k 1 e r, bir
“CEK TEVDI BORDROSU?” ile alacakliya teslim edilmisse, bu bordronun ‘diizenlenme
tarihi’ de “alacaklinin bu ceklere dayali alacaginin dogum tarihi” hakkinda fikir verebilir?.

Ornegin; miitalaa (ve dava) konusu olayda;

a)19.08.2008, 29.07.2018 ve 19.11.2018 tarihli c¢eklerdeki alacaklarin, 25.09.2017 tarihli
CEK TEVDI BORDOSU’na gére, bu tarihlerden ¢ok dnce “07.01.2015-18.05.2015 tarihli
faturalara gore” dogmus oldugunun kabul edilmesi gerekir. (EK-1)

b)12.05.2018, 06.06.2018 tarihli ceklerdeki alacaklarin, 01.12.2017 tarihli CEK TEVDI
BORDROSU’na gore, bu tarihlerden ¢ok dnce -02.05.2016 tarihli fatura gere§ince- dogmus
oldugunu kabul etmek gerekir. (EK-2)

VII- Tasarrufun iptali davalarinda davacimin, davali-bor¢ludaki alacaginin
gercek bir alacak olmasi gerekir.

e iptal davalarinda, «davacimn, davalilardan bor¢luda bir alacaginin bulunmasi» ve
«davacimin; bor¢lu hakkinda yaptigi icra takibinden bir sonug elde edilmemis -yani alacagin
kismen-tamamen tahsil edilmemis- olmasi» &n kosul oldugundan,?® 27 mahkeme iptal davasi-
nin yargilamasi sirasinda oncelikle bu 6n kosulun gergeklesmis olup olmadigini kendiliginden
arastirir. Bunu yaparken davacinin alacaginin «gegerli olup olmadiginyy arastiramayacagi —0r-
negin; ‘alacagin kumar alacagi oldugunu’ ileri siirerek iptal davasini reddedemeyecegi->® gibi,
«icra dairesinin diizenledigi aciz belgesinin gegerli olup olmadigin» da tartisamaz.?’ Tersine,
aciz belgesinin iptali i¢in icra mahkemesine yapildig: ileri siiriilen sikayetin sonucunu, kendisi
icin ‘bekletici mesele’ saymasi gerekir.?° Fakat, davali-iigiincii kisi (veya borglu) «davacinin
alacaginin mevcut olmadigini» -6rnegin muvazaaya dayandigini- iddia ve ispat edebilir.?! Da-
vali-iigiincii kisi bu iddiasin1 ispat i¢in ‘tanik’ dinletebilir...>? Yani bu durumda HMK. mad.
200 uygulanmaz.®* Tasarrufun iptali davasinm dinlenebilmesi igin, oncelikle davacinin,
davali-borgluda ‘gercek bir alacagi’nin bulunmasi, diger bir deyisle tasarrufta bulunan kimse-

2 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/94564; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T. 17716/8039; 11.06.2009
T. 11566/7261;20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624; 05.09.2018 T. 2870/7403; 24.05.2018
T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T. 12253/1199; 19.02.2018 T. 8069/1094 vb. (www.e-

uyar.com) }
24 Bu konuda ayrica bknz: KURU,B. El Kitab1, s:1402 vd. - GUNEREN,A. Tasarrufun Iptali Davalar1, 2012,

$:420 — UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalar, 4. Baski, C:2, s:1567
% Bknz: 17. HD. 12.12.2017 T. 3187/11570 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606 ; 17. HD. 27.03.2018 T. E: 2015/12039, K: 3299; 17. HD.
13.12.2017 T. 4280/11638 ; 17. HD. 07.03.2017 T. 4457/2459; 15. HD. 24.5.1989 T. 4546/2485 (www.e-

uyar.com)
27 UYAR, T. [IK. Serhi, C: 12, s: 18879 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK. Serhi, 2014, C: 3, 5:4363

28 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com)
30 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com)

31 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3506

32 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (Www.e-uyar.com)

3 KURU, B. El Kitabi, s: 1420
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nin ‘gercekten bor¢lu olmasi’ gerekir. Eger ‘ger¢ek bir bor¢’ yoksa ‘alacak’ da s6z konusu
olamayacagindan, tasarrufun iptali davasi dinlenmez.>*

Tasarrufun iptali davalarinda, davali-3. kisi (ya da davali-borglu), “davact alacaklinin
davali bor¢luda gercek bir alacaginin bulunmadigini” ileri siirerse, mahkemece bu durumda
nasil bir yol izlenecektir?

“Bu iddianmin tasarrufun iptali davasinda aragtirilamayacagi”na mi karar verilecek,
yoksa “bu iddianin tasarrufun iptali davasinda incelenebilecegi” belittilip “davaci alacakl
tacir ise ticari defterleri*’ve banka hesap hareketleri’®iizerinde mali miisavir(ler) vasitasiyla
bilirkisi incelemesi yaptirilarak, davaci-alacakli ile davali-bor¢lu arasindaki ticari iliskinin,
davact alacakliya takip konusu yaptigi alacak kadar bir alacak doguracak boyutta olup
olmadig” irdelenecek midir?

Eger davaci-alacakli facir ise; hem kendisinin ve hem de -tacir ise- davali-bor¢lunun
ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu borcun defterlerde kayitli olup
olmadigmin arastirilarak, kayitlarda var (yazili) oldugu o6l¢iide ‘davanin kabuliine’, aksi
taktirde “6n kosul yoklugundan davanin reddine”®” karar verilmesi gerekir.

Eger davaci-alacakli tacir degil ise; davaci ve davali bor¢lunun takip konusu senetlerin
tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar1 hakkinda banka kayitlar lizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, mali durumlarinm arastirilmas1,*® yillik gelirlerinin ne oldugu, *°ve
davacinin bdyle bir borg¢ parayr verebilecek ekonomik giiciiniin bulunup bulunmadigi*
saptanarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Bazen, davaci-alacaklinin borgludaki alacagi muvazaali degildir; fakat davaci-
alacaklmin borgluda “takip konusu yapilan miktarda” bir alacag: da yoktur. Ornegin; davaci-
alacakli takip bor¢lusu hakkinda, borcluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte
bulunmugtur. Bor¢lunun imzasim taklit ederek veya senedin “alacak miktari” inda tahrifat
yapmistir. Hatta bor¢lu tarafindan bu nedenle davaci-alacakli hakkinda “menfi tespit

¥ UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4524 vd. - GUNEREN, A. age. s: 379 - UMAR, B. Tiirk
fcra-Iflas Hukukunda iptal Davast, 1963, s: 41 vd. - TAZE, M. Tasarrufun Iptali Davasi (Yayimlanmamis
Yiik. Lisans Tezi), 2007, s: 120 - KAPLAN, H.A. 4949 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda cra ve
Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 2006, s: 45 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali
Davalari, 2011, 4.Baski, C: 2, s: 1266 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun iptali Davalari, 6.Baski,
2019, 5.505 - OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN iK Serhi, 2007, C:5, s:5856 - MUSUL, T. a.g.e.,
5:89 vd. - YILMAZ, E. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s:1208 - EROGLU, O. age. s:59 vd. — ATALI,
M./ERMENEK, i/ERDOGAN, E. a.g.e.,s: 741 - COSKUN, M. a.g.e., s: 825 - GUNAY, E. Tasarrufun
1ptali Davasy, 2. Baski, 2013, s: 54 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age., s: 175

35 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T. 14204/4372;
24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497. (Www.e-uyar.com)

36 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com)

37 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-
uyar.com)

38 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)

39 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (Www.e-uyar.com)

40 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 13.10.2015
T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)
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davasi”*' agilmis ya da icra mahkemesinde “imza inkarinda”** bulunulmus olabilir. Yahut da
Cumbhuriyet Savciligia - “sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanilmasi”, “aciga
atilan imzamin kotiiye kullanilmas:” suglarindan dolay1**- ‘kamu davasi’ agilmasi icin
sikayette bulunulmus ve Cumhuriyet Savcilifinca, davaci-alacakli hakkinda ceza
mahkemesinde ‘kamu davasi’ agilmigtir. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasina bakan
mahkemenin, borg¢lu tarafindan agildigi/agilmasi saglandigi bildirilen bu davalarin —
kesinlesecek sonucunun- “bekletici mesele” yapilmasi gerekir...

’

Davali-3. kisi de, davaci-alacaklinin “takip konusu yaptigi senedin (belgenin) gercek
bir alacagi aksettirmedigini” —bor¢lu gibi- tasarrufun iptali davasina bakan mahkemede ileri
siirebilir. Keza, takip konusu senedin “feminat ve tahsil amaciyla verilmis oldugu” —yani
gercek bir alacagi ifade etmedigi- de hem davali-borglu ve hem de davali-3. kisi tarafindan
ileri siiriilebilir.** Bunun kanitlanmasi1 halinde mahkemece davaci-alacaklinin talebi
dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez.®

o Doktrinde “davacimin, davalilardan borg¢luda ger¢ek bir alacagimin bulunmasi
gerektigi” konusunda;

\ “...Alacaklimin elinde bir ilam bulunsa bile bu itiraz éne stirtilebilir, ciinkii kesin hiikiim ii-
ciincii sahsa karst ileri siiriilemez ... Ispat vasitasina gelince, HUMK. m. 290 daki ‘senede kar-
s1 senet’ kaidesi burada yiiriimez... " %°

N “Davali-3. kisi (veya bor¢lu), davacimn (aciz belgesindeki) alacaginin meveut olmadigini
(mesela, muvazaaya dayandigini), iptal davasina bakan mahkemede iddia ve ispat edebilir.”*’

\ “Iptal davasimin dinlenebilmesi icin, oncelikle davacimin gercek bir alacagimn bulunmas,
diger soyleyisle, tasarrufta bulunan kisinin gercekten bor¢lu olmasi gerekir. Eger gergek bir
bor¢ yoksa alacak da soz konusu olamayacagindan, iptal davasi dinlenemez... Bu nedenle
iptal davasinda, davalr 3.kisi aciz belgesine baglanan alacaginin gercekte olmadigi, bor¢lu
ile alacakl arasinda danmisik (muvazaa) bulundugunu savunabilir ve bu savunmasini tantk
dahil her tiirlii delille ispat edebilir... Davali-3. kisi, ’davact bor¢ludan alacakli olmadigini’

savunursa, mahkemece bu savunmanin incelenmesi gerekir...”*

N “Davali-3. kisi (veya bor¢lu) ‘davacimin alacagini meveut olmadigini’ iddia ve ispat
edebilir...”%

41 Bknz:17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 30.10.2007 T.
4626/3300 (Www.e-uyar.com)

4 Bknz:17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (Www.e-uyar.com)

4 Bknz:17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (Www.e-uyar.com)

44 Bknz:17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: www.e-uyar.com (IIK. m. 281, ACIKLAMA: VII) “UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali
Davalari, s:505 vd.”

4 UMAR, B. age., s: 41 vd.

4 KURU, B. El Kitaby, s:1420 - KURU, B. age., C.4. ,5:3506.

4 GUNEREN, A. a.g.e., 5:379

4 UYAR, T./ UYAR, A. /UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, 2011, s:1266.- UYAR, T.
/UYAR, A. /UYAR, C. icra ve Iflas Kanunu Serhi “El Kitab1” ,C:2, 2012, s:3080 vd. - UYAR, T. /UYAR,
A. /UYAR, C. icra ve Iflas Kanunu Serhi C.3, 3. Baski, 2014, s:4524 vd. — UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu
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N\ “Davalilar, alacaklimin elindeki aciz belgesinin gercegi yansitmadigi, drnegin muvazaall
bir takip sonunda alindigini ileri siirerse, mahkeme bu durumda, aciz belgesinin gercegi
yansitip  yansitmadigr  hususunu inceleyebilir. Bu inceleme, sonug itibariyle davanin
temelindeki ‘alacagin mevcut olup olmadiginin’ tartisilmasi anlamina gelecektir...”>°

N “Iptal davasini goriilebilirlik kosullarindan birisi de ‘alacagin varhigi’ ve bu alacagin takip
swrasinda ‘aciz vesikasina baglanmis olmasi’ dir. Baska bir deyisle, tasarrufta bulunan
bor¢lunun alacakliya ‘gergekten bir borcu olmadigi’ iddia ediliyorsa, tasarruf sahibinin
‘bor¢lu sifati” sorun oldugundan, énce bunun ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ornegin, davali
konumunda bulunan 3. kisi, ‘aciz belgesine dayanan alacagin gerc¢ekte var olmadigini’
savunabilir ve ispat edebilir. '

N “Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi icin, alacagin ‘seklen’ degil, ‘gercek’ bir
alacak olmasi zorunludur. Alacaklimin alacaginin ‘ger¢ek olmadigi’ iddiast varsa, mahkeme
oncelikle bu hususu incelemelidir ...’

N “Tasarrufun iptali davalarinda, takip konusu alacagin gercek bir alacak olmasi dava
sartlarindan biridir. Bu nedenle, takip konusu yapilan alacak hakkinda yapilan veya alacagin
kaynagi hakkinda agilmis bir davanin varligi halinde tasarrufun iptaline karar verilemez ve
bu dava veya davalar bekletici mesele yapiimalidir. Bu davalar neticesinde alacagin gergek
alacak olduguna karar verilmesi halinde, tasarrufun iptali davasina devam edilmeli ve buna
gore karar verilmelidir.

N “Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi igin, ‘davacimin takip konusu alacagimin gercek
olmast’, ‘bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmast’, ‘iptali istenen tasarrufun takip
konusu borcun dogumdan sonraki bir tarihte yapimis olmasi’ ve ‘bor¢lu hakkinda alinmis
kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi’ gerekir. Bu OJnkosullar mevcut ise
IIK.m.278;m.279 ve m.280 deki iptal sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi mahkemece
arastirithr.” >4 3

\ “Davacimin, bor¢lunun yapmis oldugu islemlerden zarar gordiigiiniin kabul edilebilmesi i-
¢in en onemli ve dogal kosul, alacaklimin bor¢luya karsi gercek bir alacaga sahip olmasi-
dir.”%

\ “IIK. ’ya gére acilan tasarrufun iptali davalarinda, bu davamin dinlenebilmesi i¢in on kosul
olarak Yargitay davaci-alacaklimin gercekten alacakli olmasini da aramaktadir, yalnizca
kesinlesmis bir icra takibinin varligi yeterli degildir. '

Serhi, C.12, 2. Baski, 2009, s:19775 vd. - UYAR, T. Icra ve Iflas Hukukuna {liskin Hukuki Miitalaalar 2014,
$:642 .

50 PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./ OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, 2013,
$:874 vd.

5l GUNAY, E. age, s:54

2 COSKUN, M. a.g.c., s:756.

53 KAPLAN, N. Giincel igtihatlarla icra ve Iflas Hukuku Uygulama ve Uygulama Notlar1, 2014, s:1354 vd.

34 Bknz: 17 HD 16.01.2017 T. 22861/1116; 12.12.2016 T. 22287/11439; 29.03.2016 T. 3238/3947; 19.09.2013
T. 8492/12445; 13.06.2013 T. 11651/9005 (www.e-uyar.com)

S MUSUL, T. a.g.e., s:299 vd.

% KAPLAN, H. A.a.ge.,s: 45
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N “Kural olarak, iptal davasina bakan mahkeme, davacimn alacagimn meveut olup
olmadigini re’sen inceleyemez ve davact alacakli da iptal davasinda gergekten alacakl
oldugunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Fakat davali-iigiincii kisi veya bor¢lu kendilerine
karst agilmis bulunan iptal davasinda, davacimin aciz belgesindeki alacaginin mavcut olup
olmadigimi iddia ve ispat edebilir. Bu yonde ileri siiriilen savunmalarimin da mahkemece

arastirilmast zorunludur. 8

denilmistir.

e Yiiksek mahkeme, cesitli kararlarinda “davacinin, davali bor¢ludan gergekten
alacakli olmast halinde tasarrufun iptali davasi agabilecegini, davacinin alacaginin gercek
bir alacak olmamast halinde acilmig olan tasarrufun iptali davasimin reddedilmesi
gerekecegini” asagidaki sekilde agik¢a belirtmistir:

N “Tasarrufun iptali davasinda, davact alacaklimin, alacagimin gercek bir alacaga
#9959

dayandigint ve bu nedenle taraf sifatina sahip oldugunu ispatlamas: gerektigini
N “T. asarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin, davacinin bor¢ludaki alacaginin
gergek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun
takip konusu borgtan sonra yapilmis olmast ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gegici aciz
belgesinin (IIK.nun 277 md) bulunmas: gerektigini”®°

N “Tasarrufta bulunamin alacakliya gercek bir borcu olmadig iddia ediliyorsa, bu durumda
tasarruf sahibinin oncelikle bor¢lu sifati ¢oziimlenmesi gerektigi, bu nedenle, iigiincii kigi-
davalinin, borcun gergek olmadig iddias1 ve muvazaanin varligi yoniindeki savunmasinin

arastiridmasinda zorunluluk bulundugunu”®'

N “Tasarrufun iptali davalarinda, alacagin gercek bir alacak olmasi gerektiginden,
tasarrufun iptali davasinin gergek olmayan alacaklar icin dinlenmeyecegini- Davali bor¢lu
va da tigtincii kisinin, aciz belgesine baglanmis bir borcun gercekte hi¢ mevcut olmadigini
iddia ve ispat edebilecegini- Davali bor¢lunun, icra takibine konu borcun bulunmadiginin
tespit edilmesi halinde tasarrufun iptali davasinin temelinin kalmayacagini %

\ “Itirazin iptali davasi sonucunda davanin kabuliine karar verilerek takibin kesinlegmis ol-
mast halinde dahi, tasarrufun iptali davasindaki davaci-alacaklinin alacagin gergek bir ala-
cak olup olmadigimin -muvazaaya dayanip dayanmadiginin- arastirilmasi gerekecegini’%
\' “Dosya kapsamindaki maddi ve hukuki olgulardan davacimin gercek bir alacakli
bor¢clunun da gercek olmamast karsisinda, tasarrufun iptaline iligkin davamin ‘onkosul

yoklugu’ nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini %

57 ALAYRAK, H. Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1 (Terazi
Huk. Der. Ocak/2018, S: 137, s: 941)

¥ TAZE,M. a.g.e.,s: 120

% Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (Www.e-uyar.com)

6 Bknz: HGK. 19.09.2012 T. 3-101/597 (www.e-uyar.com)
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\ «Davali 3. kisi vekili, ‘bor¢lunun, esini dava konusu tasinmaz icin oldiirdiigiinii, takip
konusu senedin ve takibin muvazaali’ oldugunu belirterek ‘davacimin, bor¢ludan alacakl
olmadigini’ ileri siirdiigiinden, mahkemece oncelikle davaci ile davali bor¢lu arasindaki
akrabaligin tespiti ile davacidan takip konusu alacaga iliskin temel iliski konusundaki
delillerinin sorularak toplanmasi ve ceza dosyasi da incelenerek takip konusu alacagin

gercek bir alacak olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini»®®

\ «Bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasinin, her zaman takip konusu alacagin
gercek bir alacak, yani davacinin gergekten alacakli, bor¢lunun da gergekten borg¢lu oldugu-
nu gostermeyecegini, davactnin gercekten alacakli olup olmadiginin mahkemece res’en
degerlendirilmesi gerektigini- Mahkemece, bor¢lu sirket ile davact alacakli arasindaki takip
konusu ¢ek diizenlenmesini gerektirecek bir alacak borg iliskisinin bulunup bulunmadigi, ge-
rekirse tacir olan bor¢lunun ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, alacagin
gercek oldugunun tesbiti halinde, aciz hali var ise simdiki gibi davanin kabuliine, aksi durum-
da davamin 6n kosul yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini»®®

N «Tasarrufun iptali davalarinda takip konusu davacimin alacagimin gercek olmasi gerek-
tigini - Gergek bir alacak olmadigindan, davanin on kosulu yoklugundan reddine karar veril-
mesi halinde, maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigini»®’

\ «T asarrufun iptali istemine iliskin davada, davanin dinlenebilmesi icin davacinin borglu-
daki alacaginin gergek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali is-
tenilen tasarrufun takip konusu borg¢tan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu hakkinda alinmig ke-
sin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi gerekecegini»®®

\' «Mahkemece yapilacak isin, kuyumcu olan bor¢lunun ticari defterlerinde senedin
diizenlendigi tarihte bu miktar bir para girisi olup olmadigi, alacagin gergek olup olmadig
arastirlarak, toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gére
karar vermekten ibaret oldugunu»®

\ «Alacagin gercek oldugu, iptali istenen tasarrufun takip konusu bor¢tan sonra yapildigi ve
davanmin bes yillik hak diigiiriicii siire i¢inde a¢ildigi anlagildigindan tasarrufun iptali davasi

on kosullarinin gerceklesmis oldugunuy™

\ «Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya alacagimi tahsil imkanm saglanirken, alacaklinin
alacaginin seklen varlig degil, gercekliginin de amacglandiginin gozardr edilmemesi gerek-
tigini- Daval iigiincii kisi, ‘davaci alacaklimin bor¢luya, 400.000 TL odiing para verecek ka-
dar ekonomik giicii olmadigini, bor¢lu ile aralarinda husumet olmasi nedeniyle icra takibinin
baslatildigini’ belirterek ‘alacagin muvazaali oldugunu’ iddia ettiginden, mahkemece gere-

% Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 16866/11513 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18010/9337 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 10582/6278 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 28.01.2016 T. 7479/1060 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 24.11.2015 T. 4375/12653 (www.e-uyar.com)
70 Bknz: 17. HD. 26.10.2015 T. 3468/11290 (www.e-uyar.com)

16



kirse davacimin alacaginin dayanagimin da aciklattrilarak takip konusu alacagin gercek
bir alacak olup olmadig tartisilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektiginiy’"

\ «Tasarrufta bulunamin alacakliya gergek bir borcu olmadigi iddia ediliyorsa, bu durumda
tasarruf sahibinin éncelikle bor¢lu sifati ¢oziimlenmesi gerektigi ve borcun gercek olmadigi
iddias1 ile muvazaamin varligr yoniindeki savunmanin mahkemece incelenmesi
gerektiginiy’

\ «T akip konusu alacagin gercek bir alacak olup olmadigimin tespiti amaciyla tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi, takip konusu alacagin gercek bir alacak olmamasi
halinde davanin énkosul yoklugundan reddine; aksi halde yani takip konusu alacagin
gercek bir alacak oldugunun belirlenmesi halinde iptal kosullarinin degerlendirilerek sonucu-
na gore karar verilmesi gerektigini»™

\ «Mahkemece, temlikin dayanagini olusturan alacak borg iliskisinin varlig1 ve gercekligi
arastirlarak, sonucuna gore temlik isleminin iptaline veya iptal talebinin reddine karar ve-

rilmesi gerekecegini»™

\ «Iptal davasimin dinlenebilmesi icin éncelikle davacinin gercek bir alacakl bulunmasi
gerektigini- Davalilar ‘dava konusu alacaklarin gercek bir alacak olmadigini, takip konusu
bonolarin muvazaali diizenlendigini, zamanagimina ugrayan bonolar nedeniyle yapilan icra
takiplerine bor¢lunun itiraz etmedigini, davayr kabul ettigini, bu konuda bor¢lu ile abileri
arasinda ceza sorusturmasi bulundugunu’ belirterek ‘takip konusu alacagin gergek bir alacak
olmadigi’n1 savunmus oldugundan, bu konudaki delillerinin toplanmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini» ™

N «lptali istenen tasarruflarin takip konusu bor¢tan sonra yapildigi anlasilmakla birlikte
davali 3. kisi holding vekili takip konusu alacagin gercek bir alacak olmadigini
savundugundan, mahkemece adi gecen davalinin bu yondeki savunmasinin mevcut delillere
gore degerlendirilmesi, alacagin gercek oldugunun belirlenmesi halinde dava konusu
tasarruflarin davacimin takip konusu alacak ve ferileriyle sinrli olarak [IK. 280/1. madde
geregince iptaline; aksi takdirde yani takip konusu alacagin gercek bir alacak olmadiginin
belirlenmesi halinde ise davanin on sart yoklugundan reddine karar verilmesi
gerekecegini»’®

\ «Davacinin gergekte alacakll olup olmadiginin tespiti amaciyla, borcun dogumuna iliskin
3. kisilerce ileri siiriilen savunmanin iizerinde durulmasi, bu konuda davaci ve davalr 3.
kisilerin bildirdigi ve bildirecegi delillerin toplanmasi, maddi hasarli kaza ile ilgili miiracaat
tutanagt ve anilan tutanaga dayali olarak yapilan islemlere ait belgeler, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, banka kayitlar: celp edilerek, gerektiginde davacinin ticari defterleri

"I Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)
72 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 8553/8662 (Www.e-uyar.com)
73 Bknz: 17. HD. 01.06.2015 T. 19404/3009 (www.e-uyar.com)
74 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639 (Www.e-uyar.com)
75 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303 (www.e-uyar.com)
76 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 19250/6671 (www.e-uyar.com)
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tizerinde bilirkigi incelemesi de yaptirimasi, takip konusu alacagin gergek bir alacak olup
olmadigi, gercek bir alacak ise borcun dogum tarihinin tespiti ile sonucuna gére karar
verilmesi gerektiginiy’’

N «IIK. mad. 277 vd. uyarinca acilan tasarrufun iptali istemine iliskin davada, takip konusu
alacagin gergek bir alacak olup olmadiginin tespiti icin ceza dosyasi ve icra takip dosyasi-
nin incelenmesi gerektiginiy™

 «T asarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi icin davacimin alacaginin gercek bir ala-
cak olmasi gerektigini»™

 «T asarrufun iptali davalarinda davact alacaklinin, davali bor¢ludaki alacaginin gercek
bir alacak olmast kosulu ile borcun (davacimin alacaginin) iptali istenen tasarruftan énce
dogmus olmasmin davanmin on kosullart oldugunu- Tasarrufun iptali davasimin onkosul
yoklugu nedeniyle reddi halinde, davali lehine maktu vekalet iicreti takdiri gerekecegini»®°

\ «T asarrufun iptali istemine iliskin davalarimin dinlenebilmesi icin, davacinin bor¢ludaki
alacagimin gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasit gerekecegi,
alacakly bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karari iizerine takibe ge¢mediginden takibin gegersiz
hale geldigi, davanmin én kosul yoklugundan reddine karar verileceginiy®!

N « Ugiincii kisi, alacakli ve bor¢lu arasinda damsikl icra takibi yapildigint ileri siirdiigiin-
den, mahkemece iki sirketin ticari kayitlar tizerinde yaptirtlacak bir bilirkisi incelemesiyle ta-
kibe konu senetlerin verilmesine neden olan hukuki iliskinin varlig1 ve gercek olup olma-

diginin saptanmasi gerektigini »%*

N\ «Tasarrufun iptali davalarinda, davali bor¢lu ile davact arasindaki alacagin gercek ol-
madigni ileri siiriilmesi halinde bu hususun arastirdmasinin zorunlu oldugu, zira alacakli-
nin gergek bir alacaginin olmadig hallerde tasarrufun iptali davasimin dinlenmesine imkan
bulunmadiginin®®

\ “T asarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi icin, “davacimin bor¢ludaki alacaginin
gercek olmast”, “bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi” |, "iptali istenen ta-
sarrufun takip konusu borg¢tan sonra yapilmis olmast” ve “bor¢lu hakkinda alinmis kesin ve-
yva gegici aciz belgesinin bulunmasi” gerektigini, bu é6n kosullarin bulunmasi halinde ise
IIK. 'nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal sartlarimn bulunup bulunmadigimin aras-
tirilmasi gerekecegini- A¢ilmis olan davada aciz belgesinin mahkemeye sunulmamis olmast

halinde “davanmin onkosul yoklugu nedeniyle” reddine karar verilmesi gerekecegini- Bu

77 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 20593/6680 (www.e-uyar.com)
78 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 21092/6686 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 17. HD. 19.01.2015 T. 19782/436 (Www.e-uyar.com)

80 Bknz: 17. HD. 23.12.2014 T. 8622/19259 (Www.e-uyar.com)
81 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 8007/16833 (Www.e-uyar.com)
82 Bknz: 8. HD. 10.07.2014 T. 11304/14720 (Wwww.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 06.05.2014 T. 6344/7114 (Www.e-uyar.com)
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davalarda “takip konusu alacak” ile “iptali istenen tasarrufun degerinden hangisi az ise harg

ve vekalet iicretinin bu daha diisiik deger iizerinden hesaplanmasi gerekecegini %

N\ «Tasarrufun iptali davalarinda, davacimin gercekten ‘alacakly’ olup olmadiginin mahke-

mece resen degerlendirilmesi gerektigini»®

N «Tasarrufun iptali davasinin goriilebilirlik sartlarindan birisinin gercek bir ‘alacagin var-
hig1’ diger soyleyisle ‘tasarrufta bulunan kisinin gergekten bor¢lu olmasi’ bir digeri de ‘ala-
cagin aciz vesikasina baglanmis olmasi’ oldugu, bu ozelligi nedeniyle aciz nedenine dayali
tasarrufun iptali davasinda davali 3. kisinin ‘aciz belgesine dayanan alacagin gergekte
olmadigini’ iddia ve ispat edebilecegi, ¢iinkii bunun dava sartlarindan oldugu, eger tasarrufta
bulunanin, alacaklyya gergek bir borcu olmadig iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf
sahibinin ‘bor¢lu sifati’'nin ¢oziimlenmesi gerektigi, bu nedenledir ki 3. kisi davalinin ‘bor-
cun gercek olmadigy’ iddiasinin ve ‘muvazaanin varligr’ yoniindeki savunmasinin mahke-
mece incelenmesi gerektigi, eger gercek bir bor¢ yoksa alacak da séz konusu olmayacagin-
dan, iptal davasimin dinlenmesinin miimkiin olmayacagi, tasarrufun iptali davalarinda ala-
cakliya, alacagin tahsil olanag1 saglanirken, bu alacaklinmin alacaginin seklen varligini
degil, gercekliginin amaclandigimin gézardi edilmemesi gerektigini»®

vV “Alacaklinin gercek bir alacaginin olmamasi nedeniyle agilan tasarrufun iptali davasinin
reddedildigi, eldeki istihkak davasi yoniinden ise alacaklinin gercek bir alacaginin olmamasi
nedeniyle alacaklimin agtigi icra takibinin sonugsuz kalacagi, bu davanin dava sarti bulunup

bulunmadig1 yoniinden degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesinin gerekecegini”’®’

\ «Davacinin, takip konusu alacagin gergek bir alacak oldugunu kanitlayamadig, edimler
arasindaki nispetsizlik iddiasinin yerinde olmadigi, dava dilekgesinde ileri siiriilen diger ko-
sullarin gergeklestigine iliskin iddianin da kanitlanamadigr gerekgesiyle davamn reddine ka-
rar verilmesinin isabetli oldugunu- Dava, onkosul yoklugu nedeniyle reddedildiginden kendi-
sini vekille temsil ettiren davali yararina maktu vekalet ticreti takdiri gerekirken nispi vekalet
licreti takdirinin dogru olmadigini»®®

N “T asarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin; "davacinin bor¢ludaki alacaginin
gercek olmast"', "bor¢lu hakkindaki icra takibini kesinlesmis olmasi”, "iptali istenen tasarru-
fun takip konusu borg¢tan sonra yapimis olmast" ve "bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gegi-
ci aciz belgesinin bulunmast" gerektigi; bunlarin tasarrufun iptali davasimin "6nkosullart” ol-

dugunu”%’

8 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2571/8414 (www.e-uyar.com)
85 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (Www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T. 15104/446 (Www.e-uyar.com)
87 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 9902/5947 (Www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 3483/5953 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 24.02.2014 T. 16901/2405 (Www.e-uyar.com)
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 “T asarrufun iptali davasinda, davact alacakly ile davali bor¢lu arasindaki iliskinin ne ol-
dugunun ve alacagin muvazaall olup olmadiginin iizerinde durularak (arastirilarak) vari-

lacak sonuca gére uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerekecegini”®°

\ «Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi icin; alacaklinin bor¢luda gercek bir ala-
caginin olmasi gerektigini- Tasarrufun iptali davasinda, davali 3. kisinin ‘aciz belgesine da-
yanan alacagin ger¢ek olmadigini’ iddia ve ispat edebilecegi, ¢iinkii dava sartlarindan birisi-
nin de tasarrufta bulunan kisinin ‘bor¢lu’ olmasi gerektigi, eger tasarrufta bulunanin alacak-
liya gergek bir borcunu olmadigi iddia ediliyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin éncelikle
bor¢lu sifatinin ¢oziimlenmesi gerekecegi, bu nedenledir ki, 3. kisi -davalinin borcun gergek
olmadigi iddias1 ve muvazaanin varligi yoniindeki savunmasinin arastirilmasinda zorunluluk
bulundugu, bu davalarda alacakliya alacaginm tahsil olanag saglanirken, bu alacaklinin
alacaginin  seklen varliginin degil, gercekliginin amaclandiginin gozardi edilmemesi
gerektigi, sonu¢ olarak tasarrufun iptali davasinin goriilebilirlik sartlarindan birisi olan
‘alacagin varlhigimin gercek olmast’ hususunun arastiridmasinda zorunluluk bulundugu-

I’lll))gl

\ «T asarrufun iptali davalarinda goriilebilirlik sartlarindan birisinin ‘gercek bir alacagin
varligr’ diger bir anlatimla tasarrufta bulunan kisinin gercekten ‘bor¢lu’ olmasi gerektigi-
ni; eger gercek bir ‘bor¢’ yoksa ‘alacak’ da soz konusu olmayacagindan, iptal davasinin
dinlenmesinin miimkiin olmayacagini, bu nedenle bu tiir davalarda davalilarin ‘alacagin
gercek olmadigin’ iddia ve ispat edebileceklerini»®*

\ «Tasarrufun iptali davasimin énkosullarimin ‘takip konusu alacagn, iptali istenen tasar-
ruftan énce dogmasi’, ‘alacagin gercek bir alacak olmast’, ‘bor¢lu hakkindaki takibin kesin-
lesmis olmasi’ ve ‘bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gegici aciz belgesini bulunmasi’ ol-
dugunu- Tasarrufun iptali davalarinda davali bor¢lu ile davaci arasindaki alacagin gercek
alacak olmadigimin ileri siiriilmesi halinde bu hususun arastirilmas: gerektigini, zira
alacaklimin gergek bir alacaginin bulunmadigi hallerde, tasarrufun iptali davasinin dinlenme-
sine imkan bulunmadigini »°>

\ «Davaci tarafindan SSK emeklisi ev hammi olan bir kisive senedin diizenlendigi tarih
itibariyle yiiksek bir miktar sayilabilecek 80.000,00 TL borcun ‘ne karsiigr verildigi’
actklanmamig olmasi ve ayrica hayatin olagan akisina uygun olmayacak sekilde bononun
tanzim tarihi ile vade tarihi arasinda bes buguk yil, tanzim tarihi ile takip tarihi arasinda ise
vedi yildan fazla bir siire bulunmasinin davact ile davali arasinda alacak borg¢ iliskisinin
gercek olmadigini gostereceginin®*

\ «T asarrufun iptali davasinda oncelikle davacinin bor¢ludan gercek bir alacaginin bulun-
masi ve yapilan tasarrufun da alacaklilardan mal kagirma amacina yonelik olmas: gereke-

%0 Bknz: 17. HD. 20.05.2013 T. 3894/7243 (Www.e-uyar.com)
o' Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com)
92 Bknz: 17. HD. 06.06.2013 T. 3904/8424 (www.e-uyar.com)
9 Bknz: 17. HD. 30.05.2013 T. 6432/8055 (Www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5481/3666 (Www.e-uyar.com)
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cegi, bu nedenle davact ile bor¢lu davalimin mali durumlarimin arastirlarak, borcun dogum
tarihinde aralarinda bu denli bir para alisveriginin olup olamayacaginin ve borcun gergek o-
lup olmadiginin belirlenmesi gerekecegini»®

 “T, asarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin; “davacinin bor¢ludaki alacaginin ger-
¢cek olmast”, “bor¢lu hakkindaki icra takibini kesinlesmis olmast”, “iptali istenen tasarrufun
takip konusu borgtan sonra yapilmis olmasi” ve “bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecgici

aciz belgesinin bulunmasi” gerektigi, bu kosullarin davamn “énkosulu’ oldugunu”®®

\ “Alacaklinin, bor¢luda gergek bir alacaginin bulunmasi”nin tasarrufun iptali davasinin
dinlenme kosullarindan oldugu- Davali 3. kiginin bor¢lulardan birisinin kizi, digerinin de
ablasi olan davali 3. kisinin, bedeli bor¢lular tarafindan odenerek davall 3. kisi adina tescil
yvaptirtlmig olan araglar hakkinda (nam-1 miistear) agilan tasarrufun iptali davasinda daval
3. kiginin dava konusu araglart alabilecek ekonomik gii¢ ve sosyal yapiya sahip olup olma-

digimin arastirilmasi gerekecegini”®’

 «T asarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in, davacinin bor¢lu-davalidan ‘gercek bir
alacaginin bulunmasi’ ve ‘icra takibine konu edilip kesinlesmis olmasi’ gerektigini»®®

\ «IiK.nun 277 vd maddelerine gore acllan tasarrufun iptali davalarinda, davali iiciincii
kisinin ‘bor¢lu ile alacakl arasindaki icra takibinin muvazaall oldugunu’ ileri siirmesi ha-
linde, mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekecegini, ciinkii iptal davasinin dinlenebilir-
lik kosullarindan birisinin de tasarrufta bulunan kisinin ‘bor¢lu’ durumda olmasi, baska bir
deyisle alacaklimn gercekten ‘alacakly’ sifatini tasimasi gerektigini»®’

\ «Alacaklinin gercek bir alacaginin bulunmadig: hallerde tasarrufun iptali davasinin din-
lenmeyecegini»'®

\' “Tasarrufun iptali davasimun acima kosullarindan birisinin de "takip tarihinde
kesinlegsmis gercek bir alacagin bulunmast" oldugu, bor¢lunun itirazi tizerine alacaklinin
actigl itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasinin alacakl lehine sonuglanmast halinde
alacagin kesinlesecegi; davacinin maddi bir vakia olarak kazang elde etme amaciyla bor¢luya
bor¢ para vermis olmasinin yani tefecilik yapmis olmasinin davamiz agisindan énem tasima-
vacagi, bu durumun davaci ile davali bor¢lu arasinda muvazaalr bir alacak olusturdugu so-
nucunu dogurmayacagini 1%

% Bknz: 17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (www.e-uyar.com)
97 Bknz: 17. HD. 11.06.2012 T. 1710/7561 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 11.07.2012 T. 5955/8883 (Www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537 (Www.e-uyar.com)
100 Bknz: 17. HD. 13.11.2012 T. 602/12443 (www.e-uyar.com)
101 Bknz: 17. HD. 07.02.2011 T. 12468/899 (www.e-uyar.com)
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\ «T asarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin oncelikle davacinin davali borg¢luda
gercek bir alacaginin bulunmasi, diger bir anlatimla, tasarrufta bulunan kisinin gercekten
‘bor¢lu’ olmasi gerektiginin!?

V “IIK. 277 vd.'na gére tasarrufun iptali istenebilmesi icin, "borcun tasarruf tarihinden
once dogmugs olmasi”, "alacaklinin bor¢luda gercek bir alacaginin olmast", "bor¢lu hakkin-
daki icra takibinin kesinlesmis olmast" ve "bor¢lu hakkinda alinmis aciz belgesinin bulunma-

s1" gerektigini %

\ “IiK.nun 277 vd maddelerine gore acilan tasarrufun iptali davalarinda, davali iigiincii
kisinin “bor¢lu ile alacakll arasindaki icra takibinin muvazaali oldugunu” ileri siirmesi ha-
linde, mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekecegi, ¢iinkii iptal davasinin dinlenebilirlik
kosullarindan birisinin de tasarrufta bulunan kiginin “bor¢lu” durumda olmasi, baska bir
deyisle alacaklinin gercekten “alacakll” sifatini tasimast gerektigini”'**

N «IIK.’nun 277 vd. maddelerine gére acilan tasarrufun iptali davalarinda, daval iigiincii
kisinin ‘bor¢lu ile alacakli arasindaki icra takibinin muvazaali oldugunu’ ileri siirmesi halin-
de, mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekecegini, ¢iinkii iptal davasinin, dinlenebilirlik
kosullarindan birisinin de tasarrufta bulunan kisinin ‘bor¢lu’ durumunda olmasi, baska

bir degisle alacaklimin gercekten ‘alacakly’ sifatini tasimasi gerektiginin'%’

vurgulamaistir.

e Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir husus da “davacinin gercekten alacakl
olup olmadiginin yerel mahkemece kendiliginden arastiriimasr” gerekir mi? Yiiksek
mahkeme pek cok kararinda “fasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin, davaci-

alacaklimin  gergekten alacakli olup olmadigi hususunu kendiliginden arastirmasi
gerekecegini” acikca belirtmistir. Gergekten yiiksek mahkeme;

N “Tasarrufun iptali davalarinda her zaman davacimin gercekten alacakli, bor¢lunun da
5106

ger¢ekten bor¢lu olup olmadiginin mahkemece res'en degerlendirilmesi gerektigini
\ “Bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasinin, her zaman takip konusu alacagin
gercek bir alacak, yani davacumn gercekten alacakl, bor¢lunun da gergekten borglu
oldugunu gostermeyecegi, davacinin gergekten alacakll olup olmadiginin mahkemece res'en
degerlendirilmesi gerektigi- Mahkemece, bor¢lu sirket ile davaci alacakli arasindaki takip
konusu ¢ek diizenlenmesini gerektirecek bir alacak bor¢ iligkisinin bulunup bulunmadig,

102 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899 (www.e-uyar.com)

103 Bknz: HGK. 13.10.2010 T. 17-399/498 (www.e-uyar.com)

104 Bknz: 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/3421 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297; Aym dogrultuda; 15. HD. 10.06.2003 T. 587/3094; HGK.
19.06.2002 T. 15-495/528; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; 15. HD. 01.04.1997 T. 1262/1778; HGK.
26.02.1997 T. 15-890/127; 15. HD. 18.06.1996 T. 3294/342; HGK. 09.03.1979 T. 13-288/234; 13. HD.
27.02.1979 T. 5645/878; 13. HD. 30.04.1976 T. 5638/3529 (www.e-uyar.com)

106 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 14267/4635 (www.e-uyar.com)
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gerekirse tacir olan borg¢lunun ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak,
alacagin gergek oldugunun tesbiti halinde, aciz hali var ise simdiki gibi davanin kabuliine,

aksi durumda ‘davamn én kosul yoklugu ndan reddine karar verilmesi gerektigini”'"’

N “Tasarrufun iptali davalarinda, davacinin  gercekten "alacakll olup olmadiginin

mahkemece resen degerlendirilmesi gerektigini”1%

belirtmistir.

VIII- Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan davali iigiincii
kisinin «dava konusu tasinmazlary/tasinirlar: satin alabilecek parasal (mali) giice sahip olup
olmadigiy ya da borg¢luya bor¢ para verdigini iddia ederek icra takibinde bulunmus olan
davalr ticiincii kisinin, bor¢luya gercekten bu miktardaki parayr bor¢ verebilecek parasal
(mali) giicii bulunup bulunmadigi» mahkemece arastirilabilir mi? Yiiksek mahkeme,
-kanimizca da isabetli olarak- bu soruya asagidaki sekilde «olumlu» cevap vermistir.

Gergekten yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

N “Dava konusu tasinmazin davali-bor¢lu sirket malvarhig ile bir ilgisi olmadigi kabul
edilmisse de, tasinmazin borglu gsirket yetkilisinin esi adina tescil ettirildigi ileri
suriildiigiinden, asil borglu sirketin %95 hissedarimin davalr iigiincii  kisinin esi, %35
hissedarmmin ise davali iigtincii kisinin babast oldugu gozetilerek, tigiincii kiginin, dava konusu
tasinmazlart satin alabilecek ekonomik giicii olup olmadigi, tasinmazlarin aslinda esi veya
babas: tarafindan, davali iiciincii kigi adina alinip alinmadiginin arastirilarak, sonucuna gére
davali iiciincii kisi, elinden ¢ikarmis oldugundan, davacidan IIK. mad. 282 geregi satin alan
sahst davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasini bedele doniistiiriip doniistiirmeyecegi

sorularak olusacak sonuca gére karar verilmesi gerektigini”'%

\ “Mahkemece daval iigiincii kiginin bor¢lunun aciz halinde oldugunu bilmesi gerektiginden,
IIK. mad. 280/1 kosullar: da gerceklestigi belirtilmisse de; 280/1 maddesindeki kosullarin
nasil gergeklestigi ve davali iigiincii kisinin sirketin aciz halinde oldugunu neden bilmesi
gerektigi hususlart agiklanmamis ayrica davalr iigiincii kisi tarafindan taginmazin satin
alinmasi i¢in 6denen bedeller de dikkate alinmamis oldugundan, davali bor¢lu Sirket’in ticari
defterleri iizerinde de inceleme yapilarak, sirket tarafindan tasinmazlarin satin alinmasi igin
odenen miktarin toplam ne kadar oldugu, tasinmaz sonug olarak davali ticiincii kisi adina
tescil edildiginden sirket tarafindan odenen miktarlarin akibetinin ne oldugu, davali iigtincii
kisi adina tescili tarihinde davali iigiincii kisinin bu tasinmazlarin gergek degerlerine gore
satin almaya ekonomik giiciiniin yeterli olup olmadigi, davali iiciincii kisi ile davali bor¢lu
sirket arasinda tamsiklik, arkadashk, ticari iligki, is ortakligi gibi hususlarmm bulunup

bulunmadigi mahkemece arastirilip degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini”!1°

\ “Somut olayda davaci tarafindan, bor¢lunun alacaklilardan mal kagirmak igin bedelini
odeyerek satin aldigi tasinmazi ekonomik giicii olmayan kardesi adina tapuda tescil ettirdigini
ileri strdiigiinden, mahkemece, gayrimenkullerin kardes adina tescili tarihinde davall
kardesin bu tasinmazilarin gergek degerlerine gére satin almaya ekonomik giiciiniin yeterli

107 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com)
108 Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com)

109 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)
110 Bknz: 17. HD. 13.05.2019 T. 9206/5982 (www.e-uyar.com)
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olup olmadigi, yani nam-1 miistear hususunun degerlendirerek, sonuca gore karar vermesi
gerektigini” !

\ “Davali vekilinin cevap dilekgesi ile davalilar arasindaki muvazaali islemin kabul edildigi,
davalimin eginin bor¢lunun kefili oldugu, borcun odenmeyince iizerindeki taginmazlari énce
davaliya daha sonra da diger davalimin teklinleri ile davali 3. kisiye devredildiginin ikrar
edildigi, ayrica davalimin bu tasinmazi alim giicii olmadig1 gibi bor¢lunun mali durumu

hakkinda bilgi sahibi oldugundan [IK 'nun 280.maddeye gore tasarrufun iptali gerektigini !’

N «Mal tasfiyesi ve katki payi alacag icin dava agildigi ve yargilamanin devam ettigi anlagil-
digindan ve bu davanin sonucunda davaci lehine tazminata hiikmedilmesi halinde muvazaa
nedenine dayali tasarrufun iptali davasi gériilebileceginden, sonuglanmasi beklenmeden son-
ra hasil olacak duruma gére bir karar verilmesi gerektiginin'*?

\ «Mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazi satan sahislarin mameleklerinde bir artis
olmadig1 gibi satin alan sahislarin da alim giiciiniin olmadigi belirtildiginden, zaten
miiteahhit olan bor¢lunun tiim tasinmazlar: kizi, esi ve yakin akrabalart adina tescilinin de
yvasam deneyimlerine uygun olmadigi anlasildigindan bu tasinmazlar yoniinden davanin ka-
buliine karar verilmesi gerekecegini- Muvazaalr oldugu ileri siiriilen islemin borcun dogu-
mundan once oldugu kisaca dava on kosulu bulunmadigindan red olduguna gére Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’'nin 7/2 maddesine gére maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gereke-
cegini»!*

N «Dava konusu tasinmazla ilgili islemlerinin borcun dogumundan énce yapildigindan bu
tasinmazlar yoniinden davanin reddinin yerinde oldugunu- Mahkemece alinan bilirkisi rapo-
runda tasinmazi satan sahislarin mameleklerinde bir artis olmadig gibi satin alan sahislarin
da alim giiciiniin olmadig: belirtildiginden, zaten miiteahhit olan bor¢lunun tiim tasinmaziari
kizi, esi ve yakin akrabalart adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun olmadigi anlasil-
digindan bu tasinmaz yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekecegini- Muvazaali
oldugu ileri siiriilen iglemin borcun dogumundan énce oldugu kisaca dava én kosulu bulun-
madigindan red olduguna gére Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi nin 7/2 maddesine gore maktu
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekeceginin'’

\ «Davalinin kardesine yapilan tasarrufun bagislama hiikmiinde oldugu ve alacaklilardan
mal kagirma nedeniyle yapildigindan iptale tabi oldugu yoniindeki karar isabetli ise de, diger
davalilarla ilgili taginmazi tigiincii kisiden satin alan kisinin bor¢lu ya da kardesi ile arasinda
kirvelikten dolay: tamdikiik olup olmadig tizerinde durulmamasi, son malike satis yapildiktan
sonra dahi tasinmazda uzun siiredir bor¢lunun oturmaya devam ettigi hususunun gozetilme-
mesi ve son malikin tasinmazi alabilecek ekonomik giice sahip olmadigi yoniindeki tanik be-
vanlari ile birlikte degerlendirme yapilarak tasarruflarin iptale tabi olup olmadiklari iizerin-
de durulmadan eksik inceleme ile karar verilemeyecegini»'!°

"1 Bknz: 17. HD. 15.03.2017 T. 22269/2789 (www.e-uyar.com)
112 Bknz: 17. HD. 23.12.2016 T. 18886/11527 (www.e-uyar.com)

113 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 24077/7603 (Www.e-uyar.com)
114 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com)
115 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256 (www.e-uyar.com)
116 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544/9210 (Www.e-uyar.com)
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N «Davali bor¢lunun, dava konusu araclart parasim kendi vererek diger oglu adina satin
almasina iligkin tasarruflarin, nami miistear seklinde muvazaali yapildigi gerekgesi ile iptal
edilebilecegini, bor¢lunun oglunun tasarruflarin yapildigi sirada gerek sigortalilik baslangici
gerekse ise baslama tarihi nazara alindiginda, iptale tabi tasarruflarin bedelini 6deyebilecek
ekonomik giice sahip oldugunun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, bor¢lunun mamele-
kinden ¢ikan para ile iiciincii kisinin malvarligina giren artislarin da tasarrufun iptaline konu
olabilecegini, tanik beyanlarinin tek basina iyiniyet ve ekonomik durumun ispatinda yeterli
olmadigimn'’

\ «Davall iigiincii kisi, dava konusu tasinmazi babasindan kalan mirastan elde ettigi para ile
satin aldigint savunarak mirasgilar arasinda yapilan miras devir senedi baslikli bir belge ib-
raz etmisse de, mahkemece davali tarafindan sunulan miras devir senedinde yazili tasinmaz-
larin tapu kayitlarinin getirtilerek tasinmazlarin kime ait olduklari, kimden kime kaldiklari,
satilip satilmadiklar, davaliya bu tasinmazlardan dolayr kalan para olup olmadigi, ayrica
miras kalmis ise hangi tarihte kaldiginin saptanmasi, yine davalinin tasarruf tarihindeki eko-
nomik durumunun ayrintili olarak arastiriimasi ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini,
bu arastirmalar yapilmadan ‘muvazaanin kanitlanamamasi’ nedeniyle davanin reddine karar

verilmesinin hatali olacagini»'!®

\ «Iptal davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunan davali -iigiincii kisilerin, ‘dava konusu
tasimirlari/tasinmazlar: satin alabilecek mali giice sahip olup olmadiklari’nin mahkemece
arastirilmas: gerekeceginin'!’

belirtmistir...

IX- [IK. mad. 280°de” malvarligi, borclarini 6demeye yetmeyen bor¢lunun alacaklila-
rina zarar vermek kastiyla yaptigi tiim (hileli) tasarruflarin iptale tabi oldugu belirtilmistir. '2°

17 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (Www.e-uyar.com)

119 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993 T. 1572/1646;
17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T. 2340/5093; 23.10.2008 T.
1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 5342/8805; 01.07.2010 T.
2225/6230 (Www.e-uyar.com)

* Zarar verme kastindan dolay iptal

Madde 280 - «Malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim
islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, iglemin diger tarafinca bilindigi
veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin
gerceklestigi tarihten itibaren bes yil iginde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus
olmalidir.

Uciincii sahis, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya fiiruu ile iiciincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye
kadar sihri hisimlari (bu dereceler dahil) evlat edineni veya evlatligi ise borg¢lunun 1°nci fikrada beyan olunan
durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafin1 ii¢lincii sahis ancak 279’ncu maddenin son fikrasina gore ispat
edilebilir.

Ticari igletmelerin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miithim bir kismimi devir veya satin
alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar
kasdin1 bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kastiyle hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal
davasini acan alacakliya devir satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu bu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili
Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin ittilamni temin edecek sekilde miinasip
vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.»
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e Maddenin kenar bashiginda «zarar verme kasdindan dolayr iptaly denilmis ve
maddenin metninde «hileli tasarruflar» deyimine yer verilmemis ise de, maddenin
iceriginden, bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflarimin  iptalinin  amaglandigi
anlasiimaktadir.'?’ Bu hiikkmiin kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklilarin miiracaat
edebilecekleri iptal sebeplerini, kanunda sayilanlarla sinirli olmaktan ¢ikarma amaci vardir. '??

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda bugiinkii
seklini almistir.'?3

® «Malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdiyla
vaptigi tim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kasdinin,

islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu
hallerde iptal edilebilir» (1IK. mad. 280/1, c:1).

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yapmuis oldugu hileli
islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi igin;'**

a) Bor¢lunun malvarhigi, bor¢larini 6demeye yetmemelidir.

b) Bor¢lu, alacaklilarina zarar verme (mal kacirma) kasdi ile iigiincii kisilerle tasarrufta
(islemde) bulunmug olmalidir.

Bir borglu eger, alacaklilarina zarar vermek (alacaklarindan mal kagirmak) igin, bir
alacagim1 gercekte borglu olmadigi iiciincii bir kigiye temlik ederse bu temlik «hileli bir
tasarrufy olarak bu maddeye gore iptale tabidir. Fakat, bor¢lu eger, ligiincii bir kigideki
alacagim1 -6deme yerine gegmek lizere- gercekten bor¢lu oldugu ticiincii bir kisiye temlik
ederse, bu temlik bu madde (IIK. mad. 280) anlaminda «iptale tabi bir tasarruf» niteliginde
sayilamaz. Ciinkii, bor¢lu borcunu ‘nakit olarak’ 5deyebilir. Bu 6deme IIK. mad. 280’nin
kapsamina girmez. Ya da borglu ‘¢cek vererek’ de borcunu Odeyebilir. Bu 6deme de bu
maddenin kapsamina girmez...

¢) Bor¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu iigiincii kisiler iyiniyetli (MK. mad. 3) olmamali-
dir. Borglunun i¢inde bulundugu mali durumun (yani; bor¢lunun malvarliginin borglarini kar-
silamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme kasdinin, borg¢lu ile islemde bulunan iigiincii
kisilerce bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emareler (karineler) olmalidir. Yani, bor¢lu
ile islemde bulunan iiciincii kisi, bor¢lunun kasdimi biliyor olmalidir.'”® Bu sartin
gerceklesmis olmasi icin, «tasarruftan yararlanan iigiincii kiginin, gereken dikkati gosterdigi
takdirde, borglunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda olmasiy

120 UYAR, T. Alacaklilara Zarar Vermek Kasti {le Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1 iptal (IBD. Kasim-
Aralik/ 2008 , $:2901-2923)

121 KURU. B. El Kitabi, s:1409 vd.
12 ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2017, 2. Basu, s: 9
123 Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi

124 MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, 2013, C: 2, s: 1828 vd. - MUSUL, T. Tasarrufun iptali Davalari,
2015, s: 315 vd. - AKKAYA, T. icra ve ifldss Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar «iIK. m. 277-284»
(Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, s:40 vd.) - GUNEREN, A. a.g.e., 2012, s:816 vd.

125 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.02.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017 T. 24893/871; 24.01.2017
T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T. 7253/12054; 13.12.2016 T. 18886/11527; 06.12.2016
T. 2847/11210; 25.10.2016 T. 7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 18.10.2016 T. 16588/904206 (www.e-

uyar.com)
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yeterlidir. Baska bir deyisle, «iigiincii kisi, kiigiik bir sorusturma, dikkat veya gozlem ile
bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda isey, bu sart gerceklesmis kabul edilmelidir. 2

Baska bir deyisle; 1IK.’nun 278 ve 279. maddelerine dayanilarak ‘tasarrufun iptali da-
vast’ agabilmesi i¢in doktrinde «objektif sarty diye isimlendirilen «alacaklilarin zarar gor-
mesiy sartinin gerceklesmesi yeterli iken, zarar verme kasdindan dolayi’ iptal davasi agilabil-
mesi i¢in «siibjektif sarty denilen «borglunun zarar verme kasdi ile bu kasdin iigiincii kisi ta-
rafindan bilindigi»nin de ispat edilmesi zorunludur. '’

[iK.’nun 280. maddesinde diizenlenmis olan iptal sebebi bir ‘genel iptal sebebi dir.'?®
[iK’nun 278 ve 279. maddesinde 6ngériilen kosullarin gerceklesmemesi nedeni ile bu
maddelere gore tasarrufun iptali davasi agamayan alacakli, bu maddeye gore dava
acabilecektir.

Borg¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdi ile yaptigi (hileli) tasarruflarin iptal edi-
lebilmesi i¢in; az Once belirttiginiz emarelerin (karinelerin) varligi davaci-alacakli tarafin-
dan'?® her tiirlii delille’’ - zellikle; yasam deneyi kurallar ile, hayatin olagan akusi ile'*! 132
- ispat edilebilir. Burada «tam ispaty aranmay1p, «yaklasik ispat» kurallari ile yetinilir.!*3

Ayrica Onemi nedeniyle belirtelim ki; «vakia ve karinelerden olayda iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kotiiniyetinin, diger tarafa isbat
ettirilmesine gerek bulunmadigiyndan;'** davali (borglu ile islemde bulunmus olan iigiincii
kisinin (ya da, li¢iincii kisi ile islemde bulunmus olan dérdiincii kisinin) «iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak konumda olmast halinde» bu kisilerin «kotliniyetli olduklari»ynin ayrica
davaci tarafindan kanitlanmasina gerek yoktur.!3®

Yiiksek mahkeme, bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisilerin «borglunun
mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» konusunda (yani; [IK. mad.
280/1 kapsamindaki konularla ilgili olarak);

\ «Davali bor¢lunun alacakl oldugu icra dosyasindaki alacagini, iigiincii kigi davali esine
temlik etmesi halinde, davalilarin kari-koca olduklar: ve davali iiciincii kisinin, esi olan davali
bor¢lunun davacilara borcu oldugunu bilebilecek durumda oldugu, davacilarin alacagini
sonugsuz bwrakmak amact ile temlikin yapildigi anlasildigindan davanin  kabulii ile

126 BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42

127 ERDONMEZ, G. age. s: 9

128 ERDONMEZ, G. age. s: 14 vd.

129 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.05.2008 T. 2023/2766; 15. HD.
05.07.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.06.2003 T. 2619/3490; 09.06.2003
T. 441/3358; 18.09.2002 T. 3826/3946; 13.04.2004 T. 1152/2104; 11.05.2000 T. 532/2327; 06.04.1994 T.
260/2072;21.11.1989 T. 2793/4876 (Www.e-uyar.com)

130 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.05.2009 T. 1786/3457; 04.03.2010 T. 10307/1887; 14.05.2009
T. 1293/3131; 09.04.2009 T. 2083/2224; 16.09.2008 T. 1215/4098; 22.05.2008 T. 2023/2766 (Www.e-
uyar.com)

131 KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis _Icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 669 — KURU, B. El Kitab, s:1410
- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C: 3, 2014, s: 4436

132 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506; 25.10.2016
T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb. (Www.e-uyar.com)

133 PEKCANITEZ, H/ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. a.g.e., s:866 - AKKAYA, T. agm. s:44

134 Bkng: ct. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1

135 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:210 vd.
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davacilarin alacaklart ile sinirli olmak iizere temlik tasarrufunun iptaline karar verilmesinin
isabetli oldugunu»'3°

' «Bor¢lunun durumu hakkinda bilgi sahibi olan ve alacaklilari i1zrar kastini bilen veya
bilmesi gereken yakinlikta davalilar aleyhine agilan iptal davasina konu tiim devir islemlerin
muvazaal oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmesi gerektiginiy'>’

\ «Davall iiciincii kisi, ‘dava konusu aracin ilk alinma tarihinde kredi limiti nedeni ile bor¢lu
sirket adina alindigimi ancak bastan itibaren kendisi tarafindan kullanildigini, fakat kredi
¢eken sirketin ekonomik sikinti nedeni ile ‘gel artik araci iizerine al’ demesi iizerine geri
kalan kredi borcu kapatilarak iizerine aldigini’ belirterek bor¢lunun mali durumu hakkinda
bilgi sahibi oldugunu ifade etmis oldugundan, tasarrufun iptaline iliskin davanin kabuliine
karar verilmesi gerektiginin'3®

\ «Davalimn diger kardesi ile birlikte ayni giin 8 bagimsiz béliim satin almast ve bor¢lular ile
ayni cadde iizerinde ticari faaliyette bulunmasi sebebiyle bor¢lunun mali durumunu
bilebilecek sahislardan oldugunuy»'>

\ «Satigin akrabalar arasinda yapumis olmasina ve davalilarin davacimin durumunu amaciny
bilebilecek kisilerden olmast karsisinda tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektigini-
Mahkemece davali 4. kisinin iyiniyetli oldugu kabul edilmisse de, davali 4. kisinin diger
davalilar ile ayni kéyde ikamet eden, birbirini yakinen taniyan ve davali bor¢lunun durumunu
bilen bilebilecek kisilerden oldugu ve bunun yaninda dava konusu tasimmazlarin tapudaki
satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen bedel arasinda misli fark bulundugu
anlasildigindan, yapilan tasarrufun IIK. mad. 280/1 geregince iptale tabi oldugunu»'*’

\ «Davali bor¢lu ile tasinmazi sattigi davali 3. kisinin babasi, dedesi ve amcasinin alti yillik
site komsusu oldugu anlasildigindan bu durumunun IIK nun 280/1 madde kapsaminda
degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»'*!

\ «Davalilarin ceza dosyalarinda bor¢lu ile husumeti ve alacagi olan bu alacagin tahsili
imkant bulamadig icin sug¢ sayilacak eylemlere yonelmis olan ve sanik sifatini alan kisinin
yakin akrabalari oldugu, bu hali ile bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarint izrar kasti ile
hareket ettigini bilebilecek sahislardan oldugunun anlasildigi, yine davalimin bor¢ludan
birden fazla tasinmaz satin aldigi dava konusu bagimsiz boliimii, bahsi gegcen sanigin
kardesinden satin aldiktan kisa bir siire sonra ayni sahsin amcasina satis yaptigi bu i¢ igi
iliski icerisinde davalimin da bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini izrar kasti ile hareket
ettigini bilebilecek sahislardan oldugunun anlasildiginiy’*

\ «Davali bor¢lunun aymi giinde 19 adet tasinmaz sattigi bu tasimmazlardan iiiinii davaliya,
besini davali ile ayni soyadini tasiyan kisilere satildigi, yine takip dosyasindaki ihalede dava
konusu takip bor¢lularina ait iki tasinmazin icra ihalesi sonucu davali tarafindan alindigi,

136 Bknz: 17. HD. 10.04.2017 T. 20990/3853 (www.e-uyar.com)
137 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451 (www.e-uyar.com)
138 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23889/1460 (www.e-uyar.com)
139 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com)
140 Bknz: 17. HD. 01.02.2017 T. 24893/871 (www.e-uyar.com)
141 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 19676/484 (www.e-uyar.com)
142 Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22158/493 (www.e-uyar.com)
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bor¢lu ile davalimin ayni ilge, koy ve ciltte niifusa kayitl oldugu, faaliyet yerleri farkli olsa da
faaliyet alanlarinin ayni olmast gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine alindiginda davalinin
IIK 'nun 280/1 maddesi kapsaminda bor¢clunun durumunu ve amacimin bilebilecek kisilerden
oldugunun kabulii gerektigini; yine borg¢lu vekilinin savunmasinda diger davalinin satis
bedelinin 25.000 TL’sini banka aracigiyla odedigini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip
bor¢lusu sirketin borcuna mahsup edildigini belirtiginden diger davalinin da bor¢lunun
durumunu ve amacini bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden dava konusu
tasarruflarin IIK nun 280/1 maddesi geregince davacimin alacak ve ferileriyle sinirly olarak
iptaline karar verilmesi gerekeceginiy'*

belirtmistir...

X- Alacaklimin, davah-borclunun ve davali-bor¢lu ile islemde bulunmus olan
iiclincii Kkisilerin 1ddia ve savunmalarinda «hayatin olagan akisina aykiriliky
bulunmas1 halinde, bu tutarsiz iddia ve savunmalar, agilmis olana tasarruflarin iptali
davalarinda titizlikle degerlendirilir.

«Hayatin olagan akisina aykirilik» ne demektir? «Hayatin olagan akisi» kriteri,
hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklar1 6lgiilerden ve prensiplerden birisidir.
Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yap1 igerisinde yapageldikleri davramislar «hayatin
olagan akisiy kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda
kullanilmaktadir. !4

Baska bir deyisle; tecriibe (hayatin olagan akisi) kurallar1 «hayatta sik tekrar eden,
tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu
ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar»dir; vak’a tesbitinde,
hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hiikkmii vermesinde, delillerin degerlen-
dirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, muhtevasi belli olmayan kurallarin (ko-
tiiniyet gibi) uygulanmasinda énemli rol oynar.'#

«Hayatin olagan akisi» kriteri, Yargitay ve diger iist derece mahkemelerinde, pek cok
alandaki hukuki problemlerin ¢dziilmesinde bir yorum kurali olarak kullanilmaktadir. Yargi-
tay «hayatin olagan akigi» kriterini, «olaylarin sebep-sonug iliskisine uygun olarak gergekle-
sip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi icerisinde olagan karsilanacak tiirden olup
olmadiginin belirlenmesi» seklinde anlamaktadir. S6z gelimi «bir ikrarinin delil degerinin or-
taya konulmasi icin diger sartlarin yanminda hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi-
nin de arastirilmasi gerektigiy ifade edilmektedir. !4

«Hayatin olagan akisi» kriterinin uygulama alani olduk¢a genistir. Ayn1 zamanda,
«aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir kariney oldugundan, hukukcular i¢in adaletli
karar vermede kullanilan, oldukga pratik bir kriter niteligini tagimaktadir.

143 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (Wwww.e-uyar.com)
14 DEMIR, A. Yargitay Ictihatlarindaki Hayatin Olagan Akis1 Kriteri (Terazi Der. Aralik/2008, S:28, 5:129)

145 ALANGOYA, Y. «Senede Kars1 Senetle Ispat» Kurali ve «Hayatin Olagan Akisi» Kavrami (N. KOCAYU-
SUFPASAOCLU Icin Armagan, 2004, s:528, dipn. 32)
146 DEMIR, A. agm. s:130
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Sonug olarak «hayatin olagan akisi» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukgularin he-
men her alanda uygulayabildikleri, onlarin islerini kolaylastiran énemli bir prensiptir.'*” Han-
gi olaylarin ‘hayatin olagan akisina aykirt oldugu’ tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme
tarafindan takdir edilecektir.'®

Uygulamada;
- Bor¢lunun, tasinmazi satin aldiktan ¢ok kisa bir siire sonra elinden ¢ikarmis olmasi,
- Bor¢lunun tagimirini/tasinmazini satin alan 3. kisinin, bor¢lunun yakini (hismi) olmast,
- Borg¢lunun tasinmazini elinden ¢ikardigi halde, tasinmazda uzun siiredir oturuyor olmasi,
- Tasinmazin halen bor¢lunun (bosandigi esi, annesi, kizi vb.) tarafindan kullanilyyor olmast,
- Bor¢lunun sattiktan sonra, aracini kullanmaya devam etmesi,

- Ugiincii kigi tarafindan tasinmazimin/araclarimn, rayic bedelinin iki kati bir bedelle satin
alinmasi,

- Uctincii kisinin, bor¢lunun komsusu, vekili, avukati, mali miisaviri olmast,

- Takip konusu borcun, bor¢lu tarafindan -6deme emri, icra dairesinde teslim alinarak kabul
edilip, takibin kesinlestirilmesi,

- Bor¢luya ait tasinwrlari/tasinmazlary satin alan iigiincii kigilerin alim (mali) giiciiniin
bulunmamasi'¥,

- Uciincii kisinin, bor¢luya ait ¢ok sayida (6rnegin; ii¢/dort adet) tasinmazi/aract satin
almasi (6rnegin; bu konuda yiiksek mahkeme;

N “Davali iiciincii kisilerin birbiri ile akraba olmalarimin ve ayni giin borg¢luya ait ii¢
tasinmazi satin  almalarimin - miilkiyet  hakkint  sinrilandwrilmasint ~ gerektiren bir hal
olmadigini"?

N\ “Davali bor¢lularin 7 adet parseli iizerinde otel ve miistemilatlar ile noter kanali ile diger
davali sirkete devrettigi, hisse satis tarihlerinin ayni giin ve birbirini takip eden yevmiyelerle
ayni noterden yapildigi hususlart birlikte degerlendirildiginde; mal kagirma kasdinin yaninda
tiim parsellerin devredilmesi sebebi ile IIK. mad. 280/son uyarinca tasarruflarin iptale tabi
oldugunu !

N “Bor¢lunun aymi giin iginde on yedi aragtan on adedini davaliya, yedi aract da daval
sirkete devretmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigint ve IIK 'min 280. maddesinde
ongoriilen yasal ve fiili karineler geregi davalimin bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden oldugunun kabuliiniin de zorunlu oldugunu '’

47 DEMIR, A. agm. s:133

148 ERDONMEZ,G. a.g.c., s:195

149 Bknz: Yuk. dipn. 109-119

150 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846 (www.e-uyar.com)
151 Bknz: 17. HD. 27.03.2019 T. 12327/3706 (www.e-uyar.com)
152 Bknz: HGK. 19.03.2019 T. 17-2697/318 (www.e-uyar.com)
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\ “3 adet tasinmazin aynmi giin satin alinmasi ve davalilarin aymi alanda mesleki faaliyette
bulunmalart nedeniyle davalr 3.kisinin bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kigilerden
olmasi nedeniyle IIK 'nun 280/1 maddesi geregince tasarruflarin iptale tabi bulundugunu !>

N “Bor¢luya ait farkly vasiflardaki 7 adet tasinmazin aym giin aym kisiye satisi hayatin
olagan akisina aykiri oldugundan, iticiincii kisinin bor¢lunun mal kagirma kastint bildiginin
varsayilacagin >

N “Davalimin diger kardesi ile birlikte aym giin 8 bagimsiz boliim satin almast ve bor¢lular
ile ayni cadde iizerinde ticari faaliyette bulunmast sebebiyle bor¢lunun mali durumunu
bilebilecek sahislardan oldugunu '’

\ “Davali bor¢lunun aym giinde 19 adet tasinmaz sattigr bu tasinmazlardan iiciinii davaliya,
besini davali ile ayni soyadini tasiyan kisilere satildigi, yine takip dosyasindaki ihalede dava
konusu takip bor¢lularina ait iki tasinmazin icra ihalesi sonucu davali tarafindan alindigini,
bor¢lu ile davalinin ayni ilge, koy ve ciltte niifusa kayith oldugu, faaliyet yerleri farkl olsa da
faaliyet alanlarmmin ayni olmasi gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine alindiginda davalinin
IIK nun 280/1 maddesi kapsaminda bor¢lunun durumunu ve amacimn bilebilecek kisilerden
oldugunun kabulii gerektigini; yine bor¢lu vekilinin savunmasinda diger davalimin satis
bedelinin 25.000 TL’sini banka aracigiyla odedigini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip
bor¢lusu sirketin borcuna mahsup edildigini belirtiginden diger davalimin da bor¢lunun
durumunu ve amacimi bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden dava konusu
tasarruflarin I[IK nun 280/1 maddesi geregince davacimin alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak

iptaline karar verilmesi gerekecegini”'>°

N “Takip konusu borcun kredi sozlesmesinden dogmasina, haciz tutanaklarimn IIK nun 105
maddesi kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde olup bunun disinda -(bor¢ tasfiye
protokolii geregince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- davali bor¢lunun aciz
halinde oldugunun anlasilmasina karsisinda, davali bor¢lunun aym giin davalrya yirmi adet,
bir giin ara ile diger davaliya yedi adet tasinmaz satip davali 3. kiginin satin aldigi
tasinmazlar igin satistan 22-23 giin once 100.000 Dolart davali bor¢luya elden édemesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigini ve mevcut durumun davalilar tarafindan bor¢lunun
durumunu ve amacwn bilebilecek kisilerden oldugunu gésterdigi, davali borglunun davali
3.kisinin amcasmn torunu olmasi nedeniyle bu davalinin bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle bu davali ile yapilan dava konusu tasarruflarin da
IIK 'nun 280/1.madde geregince iptale tabi bulundugunu !’

\' “Daval iigiincii kisinin, bor¢lunun kefili olan ve bu kefaletten dolayr bor¢lunun borcunu
odeme tehdidi ile karsi karsiya kalan dava disi...Ltd. Sti'nin ¢alisani olmasi, ayn giin bor¢lu
ve akrabalarina ait ii¢ tasinmazin satin alimmasi ve satisa ragmen borglunun bu
tasinmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olgular birlikte degerlendirildiginde, satisin

133 Bknz: 17. HD. 12.02.2018 T. 10637/843 (www.e-uyar.com)

154 Bknz: {zmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/158 (www.e-uyar.com)
155 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454 (www.e-uyar.com)

156 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T.11030/166 (www.e-uyar.com)

157 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com)

31



bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile yapildiginin sabit bulunmasina gére davanin kabulii
gerektigini” %%

\' “Davalilarin ayni giin 3 adet tasinmazi ¢ok diisiik bedellerle satin almasi ve tanik
beyanlarina gére satisin muvazaali oldugunun anlasilmis bulunmasina gore davamn kabulii
gerektigini”'’

belirtmistir)

- Borclunun aymi giin birden fazla tasiniry/tasinmazini satmasit’%,

‘hayatin olagan akisina uygun diismeyen’ islemler olarak kabul edilmektedir. ¢!

Yiiksek mahkeme «tasarrufun iptali davalariwvnda ‘hayatin olagan akisi’ kriteri ile
ilgili ola-rak;

\ «Davali bor¢lunun aymi giinde 19 adet tasinmaz sattigr bu tasimmazlardan iiciinii davaliya,
besini davall ile ayni soyadini tasiyan kigilere satildigi, yine takip dosyasindaki ihalede dava
konusu takip bor¢lularina ait iki tasinmazin icra ihalesi sonucu davali tarafindan alindig,
bor¢lu ile davalinin ayni ilgce, koy ve ciltte niifusa kayith oldugu, faaliyet yerleri farkl olsa da
faaliyet alanlarinin ayni olmast gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine alindiginda davalinin
IIK nun 280/1 maddesi kapsaminda borclunun durumunu ve amacimn bilebilecek kisilerden
oldugunun kabulii gerektigi; yine bor¢lu vekilinin savunmasinda diger davalimin satis
bedelinin 25.000 TL’sini banka aracigiyla odedigini, kalan 12.715,30 TL’nin de takip
bor¢lusu sirketin borcuna mahsup edildigini belirtiginden diger davalimin da bor¢lunun
durumunu ve amacwm bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden, dava konusu
tasarruflarin IIK nun 280/1 maddesi geregince davacimin alacak ve fer’ileriyle sinirly olarak
iptaline karar verilmesi gerekeceginin'%

N «Takip konusu borcun kredi sézlesmesinden dogmasina, haciz tutanaklarimn IIK nun 105
maddesi kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde olup bunun disinda -(bor¢ tasfiye
protokolii geregince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu bulunan)- davali bor¢lunun aciz
halinde oldugunun anlasilmasina karsisinda, davali bor¢lunun aym giin davaliya yirmi adet,
bir giin ara ile diger davaliya yedi adet tasinmaz satip davali 3. kiginin satin aldigi
tasinmazlar igin satistan 22-23 giin once 100.000 Dolar: davali bor¢luya elden ddemesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi ve mevcut durumun davalilar tarafindan bor¢lunun
durumunu ve amacwn bilebilecek kisilerden oldugunu gésterdigi, davali borglunun davali
3.kiginin amcasmin torunu olmasi nedeniyle bu davalimin borglunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle bu davali ile yapilan dava konusu tasarruflarin da
IIK 'nun 280/1.madde geregince iptale tabi bulundugunu»'®

\ «Gaziantep 'te oturan ve orada ticaretle ugrasan davalimn 80.000 TL civarinda rayi¢ dege-
re sahip Giresun Kesap’da bulunan taginmazi, ondokuz yasindaki davalidan almasi, anilan

138 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com)
159 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com)
10 Bknz: Yuk. dipn. 150-159; 162; 166; 168; 186; 198; 211; 214

IISERTKAYA,A.S./KUL,S. age. s: 352
162 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (www.e-uyar.com)
163 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210 (www.e-uyar.com)
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tasinmazin bos olarak tutulmasi, hayatin olagan akisina uygun bulunmadigindan, tasarrufun
IIK 'nun 280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu»'®*

\ «Dosya kapsamindan; davalimn 26.3.2010-21.2.2013 tarihleri arasinda davali bor¢lu
sirketin eski esi ile birlikte ortagi oldugu, eski esinden 15.12.2008 tarihinde bosanmasina
ragmen, 2010 yitlinda alinan dava konusu aracin banka kredisine kefil oldugu, kredi borcunu
19.4.2013 tarihinde 20.000 TL olarak édeyerek dava konusu aract 22.4.2013 tarihinde borglu
sirketten aldigi, davall ile eski esi arasindaki ceza dosyasindaki 12.11.2012 tarihli hazirlik
ifadelerinden taraflarin birlikteliklerinin 2011 yilina kadar devam ettiginin anlasildigi, yine
dava konusu aracin 12.11.2012 tarihli tutanaktan davalimin kullaniminda oldugunun
anlasildigi, takip konusu borcun tanzim tarihi olan 20.9.2012 tarihinde davalinin bor¢lu
sirketin ortagr oldugu, 12.11.2012 tarihli tartisma ve kavganin bor¢lu sirketin borglar

nedeniyle meydana geldigi, dolayisiyla davalinin ortagi oldugu sirketin durumunu ve amacini
yani bor¢larini bilmemesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, yine dava konusu ara-
cin davali tarafindan alacaga mahsuben (aracin banka kredi borcunu odemis olmasi) alinmuis
olmasi nedeniyle, dava konusu tasarrufun [IK nun 279/3-2 ve 280/1 madde geregince iptale
tabi oldugunu»'®

\ «Davali 3.kisinin bor¢lunun komsusu, diger davali 3.kiginin ise bor¢lunun vekili oldugu,
ayni giin bor¢lu tarafindan davali 3. kisiye sekiz arag, diger davali 3. kisiye farkl iki giinde 6
arag satilmis olmasi nedeniyle, davali 3.kisilerin borclunun durumunu ve amacinin bilebile-
cek kisilerden olmasi ve bu durumun ticari isletmenin kismen devri mahiyetinde olmast nede-

niyle, reddedilen araclar yoniinden de davanin, IIK nun 280.maddesi geregince kabuliine ka-
rar verilmesi gerekecegini»'%

\ «Bor¢lunun aciz halinde oldugunun anlasilmasina, iptali istenen tasarruflarin dava konusu
takip dosyasindaki 25.3.2011 tanzim 3.7.2012 vadeli senetle dogan bor¢tan sonra yapilmasi-
na, 4.6.2013 ve 26.8.2013 tarihli tasarruflarin dava agildiktan sonra yapilmis olmasina, da-
valr 3.kisilerin bor¢lunun esi ve kizi, davali 4.kisi sirketin bor¢lunun ¢ocuklarina ait yine da-
valr 4.kisinin de ekonomik durumu itibariyla dava konusu aract almasinin hayatin olagan
akisina aykirt olmasi nedeniyle dava konusu 12.10.2011 ve 20.10.2011 tarihli tasar-ruflarin
IIK nun 278/3-1 ve 280/1 madde, 4.6.2013, 26.8.2013 tarihli tasarruflarin da IIK 'nun 280/1
madde geregince iptale tabi oldugunu»'®’

N «Bor¢lunun ayni giin ii¢ adet diikkan niteligindeki tasimmmazini aym kisive satmasi ve bu
tasinmazlarin (haciz ve ipotekle yiiklii) rayi¢ degerlerinin ¢ok iizerinde bir bedelle satiimasi
hayatin olagan akisina uygun olmadigindan, tasarruflarin IIK. mad. 280/1 geregince davaci-
nin alacak ve ferileriyle simirli olarak iptaline karar verilmesi gerektiginiy!%

\ «Dava konusu 3 adet parselin borcun dogumundan sonra aynmi giin davaliya satildigi ve sa-
tisa ragmen borg¢lu tarafindan kullanildig, ticiincii kisinin traktorii olmadigindan borglunun

164 Bknz: 17. HD. 15.11.2016 T. 17928/10506 (Www.e-uyar.com)
165 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18523/9342 (www.e-uyar.com)
166 Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533 (www.e-uyar.com)
167 Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 12977/8287 (www.e-uyar.com)
168 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947 (www.e-uyar.com)
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dava konusu taginmazlar: kiraladigi iddia edilmis ise de bu iddia yasam deneyimlerine uygun
olmadiginin'%’

\ «Haciz tutanagimn IIK 'nun 105 maddesi kapsaminda ge¢ici aciz belgesi niteliginde oldugu
ve davaci tarafindan aciz belgesi de sunuldugu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu
alacaklardan sonra yapildigi anlasildigindan, davanin siiresinde a¢ildigi ve dava én kosulari-
nmin gerceklesmis oldugunun kabulii gerektigini- Tapu masrafindan kaginmak igin yapildigim
ileri siirmiig ise de, borcun dogumundan sonra, taraflarin imzaladigi sozlesmeye aykirt olacak
sekilde ve bedelsiz olarak arsa sahibi adina tescil yapilmasinin, yasam deneyimlerine uygun
olmadigi ve IIK. mad. 278/1 geregince bagus niteliginde olup iptali gerektigini»'”’

N\ «Davacimn is aktinden dogan alacagimn oldugunu ve bu alacak ile ilgili dava agildiktan
sonra, bor¢lunun araci sattig1 ve bu satisa ragmen fiilen kullanmaya devam ettigi anlagil-
digindan, bu hali ile satisin alacaklilart izrar kasti ile yapildiginin sabit oldugu ve tasarrufun
iptali davasimin kabulii gerektigini- Satistan sonra trafik cezasimin bor¢lu sirket temsilcisi
adna kesildigi, bunun aracin arizasini kontrol amaci ile yapildigi iddiasinin, satistan 2 yildan
fazla siire sonra béyle bir kontroliin, vasam deneyimlerine uygun bulunmadiginiy'”!

N\ «Uzerinde haciz ve ipotek olan tasinmazin rayic bedelinin iki katina bir bedelle satin
alinmasimin hayatin_olagan akisina uygun diismedigi gibi, borg¢lu ile davalimin hemseri
olmasi, dava konusu taginmazin bor¢lunun annesi tarafindan kullanilmas: gibi maddi ve hu-
kuki olgular birlikte degerlendirildiginde ‘dava konusu tasarruflarin [IK 280/1-2 madde
geregince iptale tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ne deginen bozma ilami
lizerine davanin kabuliine dair verilen kararin isabetli oldugunu»'”?

\' «Bozma sonrasinda, mahkemece, dava konusu takip dosyasindaki senedin verilis
tarihlerindeki ¢eliskili ifadeler, takibe konu borcun, bor¢lu tarafindan aymi giin kabul edilerek
kesinlestirilmis olmasi nedeni ile davanmn kabuliine karar verilmesinin isabetli oldugunu»'”’

\' «Mahkemece alinan bilirkisi raporunda taginmazi satan sahislarin malvarliklarinda bir
artis olmadigi gibi, satin alan sahislarinda alim giiciiniin olmadig belirtildiginden, zaten
miiteahhit olan bor¢lunun tiim tasinmazlar: kizi, esi ve yakin akrabalart adina tescilinin de
vasam_deneyimlerine uygun olmadigi anlasildigindan, bu tasinmazlar yéniinden davanin
kabuliine karar verilmesi gerekecegini»'’*

\' «Dava konusu tasinmazin bor¢lunun amcasi olan davaliva devredilmesine ragmen,
175

bor¢lunun tasinmazda oturmaya devam etmesinin muvazaaya karine tegkil ettigini»

N «Dava konusu tasinmazla ilgili islemleri borcun dogumundan once yapildigindan bu
tasinmazlar yoniinden davamin reddinin yerinde oldugunu- Mahkemece alinan bilirkisi
raporunda tasinmazi satan sahislarin malvarliklarinda bir artis olmadigi gibi, satin alan
sahislarin da alim giiciiniin olmadig belirtildiginden, zaten miiteahhit olan borglunun tiim

169 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3347/5339 (Www.e-uyar.com)
170 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341 (www.e-uyar.com)
171 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 20386/4953 (www.e-uyar.com)
172 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011 (www.e-uyar.com)
173 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946 (www.e-uyar.com)
174 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com)
175 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 13376/4258 (www.e-uyar.com)

34



tasinmazlart kizi, esi ve yakin akrabalari adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun

olmadigi anlasildigindan bu tasinmaz yéniinden davanmin kabuliine karar verilmesi
176

gerekeceginiy

\ «Tapu akit tablosuna gére davalilardan iigiincii kisi ile bor¢lunun komsu oldugu, davali
tictincii kiginin tasinmazi bor¢ludan satin aldiktan kisa siire sonra bor¢lunun kardesine satis
vapmasinin iyiniyetli olmadigi dolayisi ile bor¢lunun mali durumunu bildigi kabul edilecegin-
den, tasinmazin gergek degeri ile satis bedeli arasindaki bedeli farkinin tesbitine gerek bulun-
madigi halde bu yénde davaciya kesif masrafi yatirilmast icin siire verilmesinin isabetsiz ol-
dugunu- Davanin konusuz kalmasi halinde, ‘konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesi-

ne yer olmadigina’, yargilama giderinin ise, taraflarin haklilik durumlar: tesbit edildikten
177

sonra olusacak sonuca gore hiikmedilmesi gerektigini»

N «Miilkiyeti muhafaza kayds ile dava konusu aract satma imkani bulunan davacinin bu yolu
tercih etmeden otuz bes ay vadeli ara¢ satmasi, araci sattigi giin muaccel olmayan alacagint
(arag¢ bedelinin) takibe koymasi takibin ayni giin kesinlestirilmesi ve ertesi giin araca haciz
koymast hayatin olagan akisina uygun goriilmedigi gibi davalimn alacaginin ve takibinin

muvazaalt oldugu iddia ve ispatlanamadigindan eldeki davanin reddine karar verilmesi
178

gerekeceginiy

\' «Davali-iigiincii kisinin, bor¢lunun esinin muhasebecisi olmast nedeniyle bor¢lunun mali
durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken kisilerden sayilacagi, ayrica 2009 yilindan
itibaren peyderpey verilen para igin 2013 yilinda alacagin teminat altina alinmast igin
ipotegin tesis edildigi iddiasimin hayatin olagan akisina uygun bulunmadigindan mahkemece
‘ipotegin muvazaal oldugunun ispatlanamadigi’ seklindeki gerekcenin isabetli olmadiginin'”’

\ «Rayi¢ bedelin oldukca iistiinde fazla bedel édenmesi, hayatin olagan akisina uygun
olmadigini- Davalr 3.kisinin bor¢lunun esinin teyzesi, diger davalimin ise bor¢lunun esinin
teyzesinin esi oldugu dolayisiyla, davali 3.kisilerin IIK nun 280/1 madde kapsaminda bor¢lu-

nun durumunu ve amacin bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle tasarrufun iptali davasinin
180

kabulii gerektiginiy»

N «Tasarrufa konu tasinmazin diikkan niteliginde olmasi ve o taginmaz iizerinde borclunun

ortagi oldugu sirkete ait lokanta bulunmasinin tasinmazi ticari isletmenin miihim bir par¢asi
oldugunun kabuliinii gerektirmedigi, davali bor¢lunun tasarrufu, lokanta igletmeciligi yapan
sirkete ait hisse satisi degil, diikkanin miilkiyetine ait hisse satis1 (diikkan satist) oldugu anla-
sildigindan, IIK 'nin 280/son maddesinin uygulanma imkaninin bulunmadiginiyy*®!

\ «Davali vekilinin savunmasindan davalimn bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek
kisilerden oldugu anlasildigindan ve dava konusu tasinmazin satisina ragmen halen bor¢lu
tarafindan bedelsiz olarak kullanilmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigindan, IIK.
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mad. 280/1 geregince davacinin alacak ve fer’ileriyle simirli olarak tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekecegini» '’

\ «Davaci banka tarafindan ibraz edilen bor¢lu sirkete ait mizan tablosundan davali ti¢iincii
kisi sirket ile bor¢lu sirket arasinda cari hesap iliskisinin oldugunun anlasildigi, borglu sirket
ile iigiincii kigi sirket arasinda cari hesap iliskisinin oldugunun anlasildigi, tacir olan
taraflarin tasinmazi satin almadan yaklasik dort ay once bedel ddemelerinin yasam
deneyimlerine aykirt oldugu, bu durumda, davall iiciincii kisi sirketin, bor¢lu sirketin mali
durumunu ve alacaklilardan mal kag¢irma amacini bildiginin kabulii ile bu tasarrufun iptali
gerekecegini- Tasarrufun iptali davalarinda, 3. kiginin bor¢ludan satin aldigi malr elinden
ctkarmasi ve iyi niyetli oldugunun anlasilmas: halinde, IIK 'nin 283/2 maddesi uyarinca dava-
nin bedele doniisecegi ve iigiincii kiginin dava konusu mali elinden ¢ikardigi tarihteki gercek
degeri oraminda bedelle sorumlu tutulmas: gerekecegini»'%

N «Bagimsiz béliimii satin alan davalinin bor¢lu davalimin enistesi oldugu, diger davalilar ile
bor¢lu davali arasinda akrabalik, komsuluk ve yakinlik oldugunun dosyadaki zabita
arastirmasindan anlasiimast yaninda hepsi ayni ilceden olan davalilarin birbirlerini
tammamalart ve bor¢lu davalimin mali durumu ile alacaklilari 1zrar kastini bilmeyecekleri
hususu hayatin olagan akist ile ortiismediginden, bu durumda mahkemece dava ve temyize ko-
nu tasinmazlara iliskin tasarruflarin [IK nin 278/I1I-1 ve 2. maddesi ile 280/1 ve 2. maddesi
uyarinca iptali gerekip gerekmediginin irdelenmesi ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekecegini»'®*

\ «Dava konusu ara¢ borcun dogumundan sonra bor¢lu tarafindan davaliya satildigi, ...
tarihinde haciz icin bor¢lu sirket adresine hacze gidildiginde aracin, adresin éniinde goriil-
diigii ve aracin tescil belgesi bor¢lu sirket ¢alisani tarafindan icra miidiiriine teslim edildigi,
aracin_halen bor¢lu elinde bulunma nedeninin de izah edilemedigi, bu durumda ara¢ satisa

ragmen bor¢lu tarafindan kullanmildigina gére satisin iyiniyetli oldugundan soz edilemeyecegi-
ni (IIK.md.280/)»'5

\ «Davali 3. kiginin aynit giin davali bor¢ludan ii¢ tasinmaz alip bunlari on ii¢ giin sonra
diger davaliya satmasi ve davalimin iki tasinmazi borglunun kardesi davaliya satmis olmasi,
davalilarin bor¢lunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle dava
konusu tasarruflarmn IIK. mad. 280/1 geregince iptale tabi oldugunu- Davali 3. kiginin bor¢lu
ile aym kéyden olmasi ve borgludan aldigi tasinmazi 9 giin sonra diger davaliya satmis
olmast ve davali 3. kiginin borclunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi
nedeniyle dava konusu bu tasarrufun da IIK. mad. 280/1 geregince iptale tabi oldugunu»'®

\ «Dava konusu tasinmazda bor¢lunun oglunun oturdugu, satisin gériiniiste oldugu, davac
ile bor¢lu arasinda husumet bulundugu, tasinmazin davali bor¢lu aleyhine agilan davadan
hemen sonra satilmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, satisin mal kacirma kasti
ile yapildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verildigi; IIK nin 283/1 maddesi geregince
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dava konusu tasarrufun davacimin alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak iptaline karar verilmesi
gerekeceginin'®’

\ «Davali bor¢lu ile davali arasinda akrabalik, arkadaslik, ticari iliski gibi bor¢lunun mal
kagirma kastint bildigi ya da bilebilecek durumda olduguna iliskin olarak bir arastirmanin
vapilmadigi, bor¢lu hakkindaki haciz sirasinda ele gecirildigi belirtilen defterde davali
Ibrahim K. hakkinda da kayit oldugu ve tasarruf sonrasinda dahi odeme yapildigimn yazildig
bu nedenle borg¢lu ile bu davali arasinda belirtilen gsekilde iliskinin olup olmadiginin
incelenmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi- Davaliya yapilan satista davali bor¢lular
ile vekilleri arasinda bir tasarruf oldugu, davali borg¢lular vekili olarak hareket eden
avukatin, bor¢lularin alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarimi izrar kasti ile
hareket ettigini bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun (IIK. m. 280/1) hayatin olagan

akisina uygun diistiigiinii, bu tasarruf hakkindaki davamin da kabuliine karar verilmek ge-
188

rekirken, yazili ve yanilgili gerekge ile davanin reddinin isabetli olmadigini»

N «Davamn TBK’nun 19. maddesi geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali iptali
istemine iliskin oldugu, dava konusu taginmazin satisindan itibaren yaklasik 3,5 yil bor¢lu
tarafindan bedelsiz kullanildigi, davalinin ev hanimi olup gelirinin bulunmadigi, 120.000 TL
meblagli senet nedeniyle 120.000 TL alacagt bulunan davalimin, 100.000 TL bedelle
davalidan dava konusu taginmazi satin almasinin hayatinin olagan akisina uygun olmamasi

gibi maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde, dava konusu satig isleminin muva-
zaalr olmasi nedeniyle davamn kabulii ile IIK. 283/2. madde kiyasen uygulanarak davacinin
alacak ve fer’ileriyle sinirlt olarak dava konusu satis isleminin iptaline karar verilmesi
gerektiginin'®

\' «Davali digiincii kisinin bor¢luya ait yedi adet tasinmazi iizerindeki ¢ok sayida hacizlerle

birlikte satin almasinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini»'®’

\ «Dava konusu aracin 3. ve 4. kisive satildiktan sonra dahi bor¢lu tarafindan kullaniimaya

devam etmesinin hayatin olagan akisina uygun diismediginin'®’

\ «Tasinmazin gercek bedeli arasinda fahis fark olacak sekilde satin almasinin iptali gerekti-

8 ptail g
recegi- Yapilan satisa ragmen bor¢lunun tasinmazda oturmaya devam etmesinin yasam dene-
vimlerine uygun olmadigini»'®’

\ «Bor¢lu ile davali arasinda ticari iliski bulundugu dosya kapsamindan anlasildigindan bu
durumda davali bor¢lunun durumunu ve amacim bilebilecek kigilerden olmasi nedeniyle IIK
280/1-2 madde geregince tasarrufun iptale tabi oldugu, diger tasarruf yoniinden ise dava
konusu tasinmazin halen bor¢lu tarafindan kullanilyyor olmasimin hayatin olagan akisina

aykirt olmast ve davali bor¢lunun durumunu ve amacimi bilebilecek kisilerden olmast
nedeniyle IIK 280/1 madde geregince iptale tabi olmasi nedeniyle davamn kabulii ile dava
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konusu her iki tasarrufun da davacumn alacak ve ferileriyle sinirlt olarak iptaline karar

verilmesi gerekeceginin'®’

\ «Alacagin dogum tarihinin, iptali istenen tasarruftan énce oldugu ve alacakli ile bor¢lu
arasindaki bor¢ doguran satis disinda baskaca senet diizenlenmesini gerektirecek baglant:
olmadigi, satistan uzun siire sonra dahi davali bor¢lunun dava konusu yerde gegerli bir kira
sozlesmesi olmadan oturmaya devam etmesinin dahi hayatin olagan akisina uygun diisme-
diginin!**

\ «Davalimin kendi beyanina gore, esi icin ¢ekilen krediye teminat olmasi igin tasinmazin
ipotek verilmesi sirasinda davali bor¢lunun diger davali adina vekil olarak hareke etmesinin,

hayatin olagan akisina uygun olup olmadig iizerinde durularak sonucuna gorve bir karar
195

verilmesi gerektiginiy

\ «Davact alacakli tarafindan yapilan takibin itiraza ugramadan kesinlesmis olmasi, davali
bor¢lu hakkinda kesin aciz vesikast alinmasi, bir kisinin alacagini tahsil etmeden ayni kisiye
yeniden bor¢ vermesinin olagan olmamasimin, tek basina alacagin gergek bir alacak olma-
diginin kamiti sayilamayacagi gibi alacakli davaci aleyhinde menfi tespit davasi agilmadigi
gibi her hangi bir su¢ duyurusunda da bulunulmadigindan, alacagin gercek alacak oldugu-

nun kabulii ile igin esasina girilmek suretiyle toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte
196

degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektiginiy

\ «Dava konusu tasinmazin, daval 3. kisive satildigi halde tasinmazin halen bor¢lu tarafin-
dan kullanilmasi, yine davali 3. kisi vekilinin temyize cevap dilek¢esinde miivekkilinin davaci
ve davalr bor¢luyu tamidigini beyan etmesi, tasinmaz tizerine haciz konulup ayni giin kaldiril-
mast (davali 3. kisinin haczi bilmesi) gibi maddi ve hukuki olgular karsisinda dava konusu

tasarrufun IIK 280/1 madde kapsaminda iptale tabi olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna
197

gore karar verilmesi gerektiginiy

\ «Tasinmazlarin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen degerleri arasinda
misli fark bulunmadigi, davali 3. kisinin kotiiniyetli oldugunun ispatlanamamasi nedeniyle
davanin reddine karar verilmisse de, bor¢lunun ayni giin tek satis sézlesmesi ile on sekiz adet
tasinmazini satmasmin (bu satiglarin tamaminin davali 3. kisi ve onunla baglantili kigi ve

sirkete yapmasimin) hayatin olagan akisina uygun olmadigi ve bu durumun 3. kisinin de
198

bor¢lunun amacini ve durumunun bilebilecek kisilerden oldugunu gosterdiginiy

\' «Davali iiciincii kisi tarafindan banka vasitasi ile tasinmazlarin gercek bedellerinin
odenmis oldugu kabul edilmisse de, yapilan 6demelerin tasarruf tarihinden yaklasik 2 ay son-
rasina ait olup ve édemeye iliskin dekontlarda 6demenin hangi amacla yapildig: belirtilmemis
oldugu ve davali iiciincii kisinin ‘bor¢lu davalidan alacaklr oldugunu, tasinmazlarinda bu ala-
caga karsilik alindigini’ bildirmis oldugu goriildiigiinden, mahkemece davall iigiincii kisi ta-
rafindan tasarruf tarihinden yaklasik 2 ay sonra yapilan oOdemelerin dava konusu
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tasinmazlarin satis bedeli olup olamayacagimin irdelenmesi, bu durumun hayatin olagan
akisina uygun olup olmadiginin tartisiimasi, davalilar arasinda tasarruf tarihinden once tica-
ri iliski olup olmadigimin arastirilarak davali iigiincii kisinin, bor¢lu davalinin mali durumu i-

le alacaklilart 1zrar kastint bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup olmadiginin ince-

lenmesi gerektiginin'®’

\ «Davali bor¢lu ile satis éncesinde de tamisiklig bulundugu anlasilan ve dosya icindeki kro-
kiye gore yakin binada market isleten diger davalinin da davali bor¢lunun alacaklilarindan
mal kagirmak ya da alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugu-
nun, havatin olagan akisina uygun diistiigiinii»>"

\' «Dava konusu tasinmazda, bor¢lu tarafindan davaliya satis tarihinden sonra davaci
takibinde yapilan haciz sirasinda dahi bor¢lunun karisimin oturmakta oldugu, bor¢lunun
esinin dava konusu evin egyalart ile satildigini beyan ettigi ve 3. kiginin de boganmis oldugu
icin kendisinin oturmasina izin verdigini belirtmesinin hayatin olagan akisina uygun olup ol-
madig iizerinde durulmadan karar verilmesinin dogru olmadiginiy®"!

\ «Bor¢lunun alacaklilardan mal kagirma amaci ile takip mallarini ihale ile sattirdigindan,
vapilan satisa ragmen mallart _ fiilen kullanmaya devam ettiginden, yapilan iglemlerin
danisikly oldugunun kabulii gerekecegini»*%

\ «Bor¢lu ile 3. kisiler arasindaki ticari iliski oldugunun bor¢lunun oglunun ifadesinde de be-
lirtilmesi, 3. kisi ile 4. kiginin ayni yer niifusuna kayitli olmasi, davali 4. kisilerin ayni sirkette
ortak olmalart ve borglu ile oglunun satislara ragmen tasinmazda uzun siire oturuyor olma-
larimi hayatin olagan akisina aykirt bulunmasi karsisinda tasinmazlarin satisina iliskin tasar-
rufun iptali davasinin kabulii gerektiginiy?%

\ «Davalinin bor¢ludan alacakli olmasina ve tahsil edememesine ragmen, bor¢ vermeye de-
vam etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini; islemin muvazaali oldugunun kabulii
ile tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»*"*

N «Davali bor¢lunun aymi giin i¢inde on yedi aragtan on adetini davaliya, yedi aract da diger
davali sirkete devretmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, davalinin, bor¢lunun du-
rumunu ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii gerekeceginin®®

\' «Davali 3. kisi bor¢lu sirketin ortagr ve miidiirii, davali 4. kisi ise borc¢lu sirketin

ortaklarindan ve aymi zamanda takip borclusu gercek kisinin kayinbiraderi oldugundan,
tasarrufun iptale tabi ve bu durumda, davaci vekiline davalr bor¢lu sirketle ilgili gegici veya
kat’i aciz belgesi sunmas icin siire verilmesi gerektigini»’’’
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\ «Davacimin sufa hakkini engellemek amaci ile, ‘davalinin, tasinmaz iizerine amcast diger
davalr lehine ipotek tesis ettirdigi’ ileri siiriilerek ‘bu ipotegin kaldiriimasi talebiyle ag¢ilan ta-
sarrufun iptali davasinda, davali ile amcast olan diger davali arasindaki ipotek iliskisinin
hangi iliskiden kaynaklandigi kanitlanmadigindan, ipotek tesis edilmesi ile bor¢lunun borcu-
na karsihik yapildigr ileri siiriilen odeme arasinda 20 giinliik bir siirenin oldugu
anlasildigindan, mevcut delillerle odemenin davali amca tarafindan yapildigr kabul edileme-
yecegi ve davalilar arasindaki ipotek iligkisinin havatin olagan akisina uygun diismedigini,
konulma zamani gerekse davalilar arasindaki akrabalik ile odemenin kim tarafindan yapil-
digimin bilinmedigi gozetildiginde, tasarrufun iptaline iliskin davanmin kabuliine karar veril-
mesi gerekirken, mahkemece ‘davali bor¢lunun bor¢lu oldugu icra takiplerine yapilan 6deme-
ler nazara alindiginda konulan ipotegin muvazaali olmadigr’ gerekgesiyle davanmin reddine
karar verilmesinin hatali oldugunu»?’’

\ «Bor¢lunun bir giin ara ile sekiz adet tasinmazimi davali 3. kisive devretmesinin hayatin o-

g y hayatin o-
lagan akisina uygun olmadigi; davali iigiincii kiginin bu durumda davali bor¢lunun durumunu
ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii gerektigini»>%

N «Tasarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi icin; ‘davacinin bor¢ludaki alacaginin gercek
olmasi’, ‘borg¢lu hakkindaki icra takibini kesinlesmis olmast’, ‘iptali istenen tasarrufun takip
konusu borgtan sonra yapilmis olmasi’ ve ‘bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gegici aciz bel-
gesinin bulunmasi’ gerektigini, bu kosullarin davanin ‘6nkosulu’ oldugunu- Davali bor¢lunun
ticaret sicil merkezi olarak kullandigr 1500 m2 kullanim alanli tasinmazint satmis olmasinin
IIK. mad. 280/3-son kapsaminda ‘ticari isletme devri’ mahiyetinde olup olmadigimin mahke-
mece degerlendirilmemesi gerektigi- Dava konusu tasinmazin 12.1.2009 tarihli birinci satis-
tan 16.12.2009 tarihine kadar davali borglu tarafindan kullanildigi, bu kullamimla ilgili
12.1.2009-17.7.2009 dénemine iliskin borglu ile davali 3. kigi arasinda yapilmis bir kira séz-
lesmesi sunulmadigi, 17.7.2009 tarihli ikinci satistan sonra davali bor¢lu ile davali 4. kisiler
arasinda 1.8.2009 tarihli kira sozlesmesi ile 11.9.2009 tarihli tasinmazin 1.12.2009 tarihinde
bosaltilmasina iliskin tahliye taahhiidii imzalandigr ve bor¢lu hakkinda davali 4. kisiler tara-
findan 10.12.2009 tarihinde 2009 yilr 8-9-10-11-12. aylara iliskin kira bedeli ve tahliye icin
icra takipleri yapidigi anlasildigindan, dava konusu tasinmazin niteligi, kullamim amaci,
getirecegi kira gibi unsurlar géz oniine alindiginda, bor¢lunun sattigi tasinmazi 6 ay siire ile
(12.1.2009-17.7.2009 arasi) bedelsiz kullaniimasinin sebepleri ve amaci tizerinde durularak,
bu taginmazin satis tarihinden sonra ne kadar bir stire iginde tahliyesinin miimkiin oldugu ko-
nusunda bilirkisiden alinacak rapor dogrultusunda karar verilmesi gerektiginin®”’

\' «Davali-bor¢lular vekili olarak hareket eden avukatin, bor¢lularin alacaklilarindan mal
kacirmak ya da alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini bildigi ya da bilebilecek durumda
oldugunu (IIK. mad. 280/1) kabul etmenin, hayatin olagan akisina uygun sayilacaginin’'’

\ «Ceklerin ileri tarihli olarak diizenlenmesi ticari yvasam iginde siklikla karsilagilan bir du-
rum oldugunu- Dava konusu arag satisimin, ¢ekten yaklasik 20 giin kadar énce yapilmasi, bu
kisa stire icinde bor¢lu tigtincii kigiye ticari emtiasinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii de devretmesi

207 Bknz: 17. HD. 07.04.2014 T. 1342/5156 (Www.e-uyar.com)
208 Bknz: 17. HD. 11.02.2014 T. 13602/1486 (www.e-uyar.com)
209 Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 8620/12713 (www.e-uyar.com)
210 Bknz: 17. HD. 21.05.2013 T. 7283/7364 (www.e-uyar.com)
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ve ayni giin i¢inde ti¢tincii kigiye dava konusu aracin yani sira ii¢ aracin daha satilmig olmasi
karsisinda -Dairemizin bir siiredir istikrar kazanan uygulamasina gore- yapilan satisin bor-
cun dogumundan sonra alacaklidan mal kacirmaya yonelik danisikl islem niteliginde bulun-
dugunun kabulii gerekeceginin!!

\ «Bor¢lu tarafindan satilan tasimmazlarin yine bor¢lunun kullaniminda olmasinin hayatinin
olagan akisina uymadigini- Degeri 11.252 TL olan tasinmazin, iizerindeki ipotek ve hacizlerle

birlikte 50.820 TL gibi bir bedelle alinmasinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi-
212

ni»

\' «Bor¢lu hakkindaki icra takiplerinin kesinlestigi, diizenlenen haciz tutanaklarinn, IIK.
mad. 105/2 kapsaminda ‘gegici aciz belgesi’ niteliginde oldugu, kredi sozlesmelerinden
dogan takip konusu alacagin gercek oldugu ve iptali istenen tasarruftan énce dogdugu
anlasildigindan, tasarrufun iptali davasinin kosulu da gergeklesmis oldugu- Dava konusu
tasinmaz borglu tarafindan ipotekle yiikiimlii olarak davali sirkete satilmis olup mahkemece
yvapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporundan tasinmazin tasarruf tarihindeki degerine
ve davall sirket vekilinin, tasinmazin miivekkili sirkete mal oldugu bedel ve bu konuda
sundugu banka dekontu gozetildiginde, rayi¢ degeri 42.000 TL olan tasinmazin 180.000,00
TLye satin alinmast hayatin olagan akisina uygun olmadigini; davalilar arasindaki ticari
iliski nedeniyle davali 3. kisi sirketin davali bor¢lunun amacin ve durumunu bilebilecek
kisilerden olmas: nedeniyle dava konusu tasarrufun, IIK. mad. 280/1 geregince iptale tabi ol-
dugunu»’!3

\ «Davali 3. kisinin, bor¢lunun esinin kardesinin torunu olmast nedeniyle bor¢lunun durumu-
nu ve amacwni bilebilecek kisilerden oldugu ve davali bor¢lunun ayni giin dort tasinmazini
birden davaliya satmis olmast hayatin olagan akisina uymadigr anlasildigindan, davali 3. Ki-
sinin bor¢lunun amacini ve durumunu bilerek hareket ettiginin kabulii ile davanin IIK. mad.
280/1 geregince kabulii ile davalilar arasindaki tasarrufun takip konusu alacak ve ferileriyle
iptaline karar verilmesi gerekeceginin®!?

N «Tasarrufa konu aracin kiiciik bir ilde, degerinin altinda satisinmin yapilmasi ve bor¢lu sir-
kete kiralanmasi halinde tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekeceginin’!’

\ «Rayi¢ degeri 42.000 TL olan tasinmazin 180.000 TL ye satin alinmasi hayatin olagan aki-
stna uygun olmadigr gibi, davalilar arasindaki ticari iliski nedeniyle davali 3. kisi sirketin,
davalr borglunun amacini ve durumunu bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle dava konusu
tasarrufun IIK. 280/1. madde geregince ve davali 3. kisi sirket vekilinin dava konusu
tasinmazin alacaga mahsuben alindigini savunmas: karsisinda, anilan tasinmaz devrinin
mutad édeme olmamasi nedeniyle IIK. 279/I-1 madde geregince de tasarrufun iptale tabi
oldugunu»?°

\ «Bor¢lu tarafindan, davali tigiincii kisiye satilan tasinmazin, bor¢lunun ailesi tarafindan
kullaniliyor olmasinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini (ve bu nedenle; yapilmuis

211 Bknz: 17. HD. 16.05.2013 T. 5684/7121 (www.e-uyar.com)
212 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7419/4185 (www.e-uyar.com)
213 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7471/4619 (www.e-uyar.com)
214 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7083/4174 (www.e-uyar.com)
215 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 5625/4061 (www.e-uyar.com)
216 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7471/4619 (www.e-uyar.com)
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olan satisin, alacaklilardan mal kagirma amacina yonelik muvazaali bir satis olarak kabulii-
nii gerektirecegini)»’!’

\ «Bor¢lu ile islemde bulunan ‘“iigiincii kisi 'nin (va da; iigiincii kisi ile islemde bulunan
‘dordiincii kisi’nin) aym koyden olmalart halinde, iigiincii (ya da doérdiincii) kisinin, ‘bor¢lu-
nun mal ka¢irma kasdini bilmediginin’ kabul edilmesinin, hayatin olagan akisina uygun diis-
meyeceginiy*'®

\ «Davalimin, tasinmazi satin almadan yirmi ti¢ giin once taginmazin bor¢lu adina olan kredi
borcunu édemeye baslamasinin, hayatin olagan akisina uygun diismedigini, tanmimadigi bir
bor¢luya ait tasinmazin davaliya satisindan iki ay sonra ve tasinmazi tapuda devir almadan
kredi odemesine baslanmasimn dogal olmadiginin’!’

\ « ‘Bor¢lu’ ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin ‘kardes’ olmalari nedeniyle, daval ii-
¢tincii kisinin, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar verme kastini
bilemeyecegini kabul etmenin hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, borg¢lu ile
kardesi arasindaki islemin -IIK. 280/ ve Il uyarinca- iptaline karar verilmesi gerekecegi-
nin??

\ «Bor¢lu sirketin muhasebecisinin kardesi olan 4. kiginin, hayatin olagan akisina gore, borg-
lu davalr sirketin mali durumu ile alacaklilara zarara verme kastini bilen veya bilmesi gere-
ken kisilerden sayilacaginin®?!

\ «T. asarrufa konu tasinmazin Korkuteli ilgesinde olmasina ragmen, ¢ok kisa siirelerle el
degistirmesinin, davali tarafindan elden ¢ikarma tarihinin iptal davasimin agilma tarihinden
bir giin sonraya rastlamaswnin, davali bor¢lu adina hareketle tasinmazi satacak kisi ile davali
lictincii kigi adina tasinmazi satin alacak kisiye verilen vekaletnamelerin ayni noterde, ayni
gtin ve birbirini takip eden yevmiye numaralart ile tanzim edilmesinin ve tasinmazin ilk
satisindan sonra iki yili askin bir siire ge¢mis olmasina ragmen, davali tigiincii kisi adina
tasinmazi satacak kisi olarak ilk satista bor¢lu vekili olarak hareket eden kisinin, bu kez

davalr ticiincii kigi vekili olarak gorevlendirilmesinin, hayatin olagan akisina aykiri diisecegi-
222

niy»

\ «Davali bor¢lu ile oglu arasindaki tasinmaz devirlerine iliskin tasarruflarin IIK. mad. 278
geregince bagislama hiikmiinde olup iptale tabi oldugunu- Davali bor¢lu tarafindan dava

217 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7090/4175 (www.e-uyar.com)

218 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6176/4066; 07.02.2011 T. 6468/890; 17.01.2011 T. 10482/54; 22.03.2010 T.
645/2548; 26.02.2009 T. 4873/915; 13.05.2008 T. 947/2566; 18.03.2008 T. 5545/1349; 11.02.2008 T.
5526/512; 21.01.2008 T. 5653/179; 23.01.2007 T. 5878/255; 15. HD. 20.03.1996 T. 113/1544 (www.e-
uyar.com)

219 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6603/3147 (www.e-uyar.com)

220 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5830/3302; 18.03.2010 T. 1064/2401; 15. HD. 15.10.1984 T. 243/3070; 17.
HD. 16.05.2011 T. 9871/4857; 26.04.2011 T. 11007/3955; 15.03.2011 T. 11729/2279; 22.02.2010 T.
9936/1462; 07.02.2011 T. 6376/887; 03.02.2011 T. 5618/676; 31.01.2011 T. 6147/598; 27.01.2011 T.
4961/423; 24.01.2011 T. 6229/348; 20.01.2011 T. 12533/221; 16.12.2010 T. 10842/11124; 04.11.2010 T.
5659/9381; 02.11.2010 T. 6028/9280; 02.11.2010 T. 6813/9287; 26.10.2010 T. 5588/8809; 08.06.2010 T.
2935/5293; 01.11.2007 T. 2581/3337; 15.05.2008 T. 405/2605; 20.11.2008 T. 3181/5422; 20.03.2008 T.
5427/1406; 05.02.2009 T. 3951/417; 13. HD. 28.09.1981 T. 5194/6081; 15. HD. 15.10.1984 T. 2697/3006;
12.10.2000 T. 3475/4400; 07.10.2003 T. 3924/4591; 11.11.2003 T. 5210/5372 (www.e-uyar.com)

221 Bknz: 17. HD. 25.09.2012 T. 12012/9993 (www.e-uyar.com)

222 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 8083/9227 (www.e-uyar.com)
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konusu ara¢ davaliya satilmis olmasina ragmen aracin halen bor¢lu tarafindan kullanildigi-
nin tantk beyanlart ile belirlenmesi karsisinda (hayatin olagan akisina aykiri olan bu durum
nedeniyle) satisin mal kagirma amaciyla yapildigi gerek-cesiyle davanin kabuliine karar
verilmesi gerektiginin*?

N «Ugiincii kisi konumundaki davali, bor¢lu davalimn amcasinin cocugu oldugundan ve
ayrica icra takibinin dayanagi olan dava dosyasinda bor¢lunun avukat sifati ile vekilligini de
vaptigi anlasildigindan, davali iiciincii kisinin, bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilar-
dan mal kacirma kastini bilen veya bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii ile ITK.nun 280.
maddesi uyarinca davamn kabuliine karar verilmesi gerektigini»***

«Dava konusu tasinmazin -tasarruftan sonra dahi- bor¢lu tarafindan kullanilyyor olmasinin,
\ «Dava k t 1 t dahi- bor¢lu t dan kullaniliyor ol
tasarrufun kotiiniyetli yapildigint gosterecegini ve hayatin olagan akisina aykiri olacagini
(uygun bulunmayacaginy)»**

\ «Dava konusu tasinmaza -iizerindeki ipotek ve hacizler de eklendiginde- degerinin ¢ok
tistiinde bir bedel ddenerek alinmasinin, hayatin olagan akisina aykirt olup, yapilan satisin
iptalini gerektirecegini»**°

\ «Tasinmazin satin alinmasi sirasinda, tasinmaz iizerinde bulunan hacizlerin, tasinmazin
satis tarihindeki gercek bedelinin bes katindan fazla bulunmasina ragmen, iizerinde bu kadar
yiiksek miktarly bir haciz bulunan bir tasinmazin satin alinmasinin, hayatin olagan akisina ay-
kirt sayilmasi gerekeceginin®?’

\ «Davali vergi bor¢lusunun tiim malvarligini ‘Bosanma Protokolii’ ¢ercevesinde bosandigt

esine birakmast hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, bor¢lu tarafindan bogsanma

davasi sonucunda esine birakilan mallarin mahkemece iptaline karar vermesi gerekecegi-
£,228

niy

belirtmistir.

XI- “Borglu” ile “davali-iigiincii kisi” arasinda —ticari defter kayitlarina gore- tic a-
ri iliski bulunmasi halinde, iciincii kisi —[1K.m.280/1 uyarinca- “bor¢lunun mal kagirma
kasdiyla hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmasi” nedeniyle, borclu ile {igiincii kisi
arasindaki tasarruflarin iptaline karar verilir. Yiiksek mahkemenin Gteden beri siiregelen
ictihatlar1 bu dogrultudadir. Gergekten bu konuyla ilgili olarak yiiksek mahkeme;

N “Dava konusu tasarruftan énce ve somra davalilar arasinda ticari iliski bulunup
bulunmadigi dolayisiyla davali 3. kisinin bor¢lunun durumunu ve amacim bilebilecek

223 Bknz: 17. HD. 08.05.2012 T. 3780/5905 (www.e-uyar.com)

224 Bknz: 17. HD. 15.03.2012 T. 10278/3191 (www.e-uyar.com)

225 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9069/4908; 26.04.2011 T. 12744/3911; 07.02.2011 T. 6542/892; 27.01.2011 T.
3453/422; 30.09.2010 T. 2595/7565; 20.09.2010 T. 5770/7046; 08.07.2010 T. 4667/6627; 16.02.2010 T.
9932/1204; 09.02.2010 T. 8835/960; 13.10.2009 T. 4442/6278; 04.06.2009 T. 1714/3941; 31.03.2009 T.
4674/1889; 19.02.2009 T. 192/803; 17.12.2007 T. 4360/4303 vb. (Www.e-uyar.com)

226 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. 2967/3346; 15.03.2011 T. 11729/2279; 22.06.2010 T. 3675/5803; 19.04.2010
T. 1649/3605; 25.02.2010 T. 10734/1661; 16.02.2010 T. 7759/1201; 08.02.2010 T. 9909/852 (www.e-
uyar.com)

227 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 12627/1159 (www.e-uyar.com)

228 Bknz: 17. HD. 17.01.2011 T. 9182/53 (www.e-uyar.com)
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kisilerden olup olmadigimin, dava konusu tasarrufun IIK 280/1 kapsaminda iptale tabi olup
olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi gerekecegini**°

N “Davali bor¢lu ile ayni sektorde faaliyet gosterdigi, aralarinda ge¢misten gelen ticari iliski
bulunan davalilarin, dinlenen tanik beyanlarina gore "faaliyet gosterdigi sektoriin kiigiik bir
sektor oldugu", "birbirini tanmidig1" beyan edildiginden, davali ii¢iincii kisinin bor¢lunun mali
durumu ve alacaklilarini izrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup olmadigi
hususu degerlendirilmeksizin davanin reddine karar vermesinin dogru olmadigini 3’

\ “Davali bor¢lu ile davali iiciincii kiginin uzun villardwr ticari iliskileri olmast birbirlerini
tamdiklar: anlasildigindan, IIK. mad. 280 kosullarimn gerceklesmis bulundugunu 3!

N “Dosya kapsamindan ve taraflarin beyanlarindan davali bor¢lunun iplik isiyle, davali
lictincii kiginin ise kumas boyama isiyle ugrastigi anlasilmakla, mahkemece davalilarin sirket
merkezleri ve fabrikalarimin bulundugu yerleri tespit edip, aralarinda ticari iliski bulunup
bulunmadigi konusunda ticari defterlerini bilirkisi vasitasiyla inceleterek, ayrica spor
kuliibiinde hangi tarihler arasinda yonetim kurulu tiyeliklerinin bulundugu da tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerektigini”?*’

N “Tasinmaz devri alacaga mahsuben yapilmis olmasa da, bor¢lu ile davall sirket ve gider
ortag ger¢ek kisi arasinda devirden once ticari iliski bulundugu anlasildigindan, davalilarin
IIK. mad. 280 geregince borclunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklilarini izrar
kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden oldugunu**3

\ “Bor¢lunun ortagi oldugu firma ile davali 3. kiginin ortag oldugu firmamn, satis éncesinde
birbirleri ile ticari iligkilerinin oldugu, taraflarin ortak olduklari sirketlerin ayni semtte
oldugu anlasildigindan, bu iliski nedeni ile birbirlerini tamdiklar: ve IIK. mad. 280 geregince
lictincii kisinin borglunun iginde bulundugu mali durumunu bilen veya bilmesi lazim gelen
kisilerden oldugunu"*>*

N “Ugiincii kisi sirketin bagl oldugu holdingin bor¢lu sirketin faalivette bulundugu ve ayn
zamanda dava konusu adreste komsu oldugu ve aralarinda ticari iligkinin oldugunu, bu hali
ile IIK. mad. 280 kapsaminda davali bor¢lunun mali ve ekonomik durumunu bilen veya
bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu”?%°

N “Amilan sirket dordiincii kisi olup iyinivetli olmasi halinde yaptig tasarrufun gegerli
oldugu, davacit banka tarafindan sunulan kayitlardan borglu sirket ile diger davali sirketin
ayni alanda faaliyette olduklar ve ticari iligkileri bulundugu anlasildigindan, bu sirketten
bor¢lunun mali durumu ve alacaklhilarin izrar kastigint bildigi veya bilmesi gereken
sirketlerden oldugunun anlasildigini, diger 103 ada 3 ve 1 parseller ise yine davali A.
tarafindan 21.11.2012 tarihinde davali H.'e satildigi, bu sahsinda bor¢lu sirket ile ticari
iliskisi olan dava disi sirketin ortagi oldugu da belgelendiginden, davali H.'in de bor¢lunun
mali durumu ve alacaklilarin 1zrar kastigim bildigi veya bilmesi gereken kisilerden oldugu

229 Bknz: 17. HD. 02.12.2019 T. 4307/11389 (www.e-uyar.com)
230 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (wWww.e-uyar.com)
231 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053 (www.e-uyar.com)
232 Bknz: 17. HD. 20.05.2019 T. 6885/6369 (www.e-uyar.com)
233 Bknz: 17. HD. 30.04.2019 T. 17691/5318 (www.e-uyar.com)
234 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 18860/12700 (www.e-uyar.com)
235 Bknz: 17. HD. 27.11.2018 T. 14354/11316 (www.e-uyar.com)
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sabit oldugundan, davalilar anilan sirket ve H.'in iyiniyetli olduklarindan séz
edilmeyecegini”’?3

N “Bor¢lu ile davali sirket arasindaki séz konusu tasarruf yoniinden tapudaki satis bedeli ile
bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ bedel arasinda misli fark bulunmasi nedeniyle IIK nun
278/3-2, ayrica davali bor¢lunun ortagi ve temsilcisi oldugu sirket ile davali sirket arasindaki
ticari iligki nedeniyle davali 3.kisi sirketin bor¢lunun durumunu ve amacimin bilebilecek
kisilerden olmasi nedeniyle ITK 'nun 280/1.madde geregince iptale tabi oldugunu >’

\ “Dava konusu tasinmazin borcun dogum tarihinden sonra, tizerindeki hacizlerle birlikte
davali 3.kisiye, onun da aym sekilde 4.kisiye rayicinden diisiik bedelle satildigi, dava konusu
tasinmazin bulundugu binanin davali bor¢lu tarafindan yapildigi, ayni binada 4.kisi davalinin
da baska bir tasinmazinin bulundugu aralarinda énceye dayali bir ticari iliskinin bulundugu
davalilarin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden olduklar: gerekgesiyle davanin kabulii
ile tasarruflarin iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu»*>

N “Aralarindaki ticari iliski ve aymi sektorde faalivet géstermeleri nedeniyle 3. kisi
konumundaki davali sirketin bor¢lu davalimin mali durumu ile alacaklilarint 1zrar kastim
bilen veya bilmesi lazim gelen kigilerden oldugunu?%°

\ “Bor¢lu ile arasinda ticari iliski bulunan iiciincii kisinin, bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden olmas: nedeniyle, yapilan tasarrufun IIK. mad. 280/1-2 geregince iptale
tabi oldugunu**’

N “Aralarindaki ticari iliskiler, aymi sektérde faalivet gostermeleri, davali tarafindan ibraz
edilen sozlesme ornegi ve tiim dosya kapsamindan diger davalinin, borg¢lu-davalinin mali
durumu ile alacaklilart 1zrar kastint bilen veya bilmesi lazim gelen konumda oldugu, bu
nedenle satisin muvazaali oldugu kabul edilerek, tasarrufun iptaline karar verilmesinin
isabetli oldugunu**!

N\ «Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekeceginin**

N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali

liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini”’**

N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali

liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini”**

N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette bulunan daval

liciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini %

236 Bknz: 17. HD. 27.03.2018 T. 12039/3299 (www.e-uyar.com)
27 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 7077/9343 (www.e-uyar.com)

238 Bknz: 17. HD. 07.04.2016 T. 7938/4381 (www.e-uyar.com)

239 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577 (Wwww.e-uyar.com)

240 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 16719/3317 (www.e-uyar.com)

241 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394 (www.e-uyar.com)

242 Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. 8438/10371; 17. HD. 01.07.2010 T. 3114/6223; 17. HD. 15.12.2009 T.
8003/8465; 17. HD. 26.10.2009 T. 7756/6765; 17. HD. 08.10.2009 T. 4700/5799; 17. HD. 23.06.2009 T.
2033/4554; 17. HD. 11.06.2009 T. 1719/4135 (www.e-uyar.com)

283 Bknz: 17. HD. 01.07.2010 T. 3114/6223 (www.e-uyar.com)

244 Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. 8003/8465 (www.e-uyar.com)
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N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini”?*0

N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kiginin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini”?*’

N “Bor¢lu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faalivette bulunan davali
liciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden sayilmasi gerekecegini**

belirtmistir...

XII- «Bor¢lunun, alacaklilarina zarar vermek kasdiyla yaptigi tim (hileli)
tasarruflarin iptali davalarinda», borglu ile islemde bulunmus olan {igiincii kisilerin,
‘bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kasdini bildigine’ dayanak teskil eden emarelerden
bir digeri ise, «bor¢lu ile iigiincii kiginin ayni sektorde faaliyet gostermesin®* dir.

Borglunun tasarrufta bulundugu (tasinir ve tasinmaz mallarii devrettigi, ticlincii
kisilerdeki hak ve alacaklarimi temlik ettigi) ti¢lincli kisinin, «bor¢luy ile aymi sektorde
(iskolunda) -0rnegin; insaat sektoriinde, tekstil sektoriinde, 6zel hastane isletme sektoriinde,
ilag sektoriinde, basin sektoriinde, petrol isletmeciligi sektoriinde, turizm ve otelcilik
sektoriinde, tasimacilik sektoriinde, gida sektoriinde, tarim sektdriinde, emlak sektdriinde vb.
calisiyor olmalart veya «borgluy ile «iigiincii kigi» arasinda tageronluk iliskisi bulunmasi
halinde- «iigiincii kisipnin «bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar
verme kastini bilmedigini» ileri sirmesi hayatin olagan akisina aykiri bulunacagindan, ytiksek
mahkeme oOteden beri verdigi biitiin kararlarinda bu durumda, ‘bor¢lu ile iigiincii kisi
arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini’ istikrarli bir sekilde belirtmistir.

Gergekten, yiiksek mahkeme;

\ «Ayni sektorde faaliyet gosteren ve bor¢lu sirketin mali durumu ile alacaklilart 1zrar kastini
bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu anlasilan 4. kisi hakkinda da tasarrufun
iptali davasimin kabuliiniin isabetli oldugunuy®>’

\' «Davali iiciincii kisinin miidiirii oldugu dava dis1 sirkette bor¢lulardan birinin hissedar
oldugu, diger bor¢lunun ise diger bazi ortaklara vekaleten genel kurula katildigi ve ayni is
kolunda faaliyette bulduklarindan bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini izrar kastim
bildigi ve bilmesi gereken sahislardan oldugu ve bu durumda IIK. mad. 280 uyarinca tasar-
ruflarin iptaline karar verilmesi gerektigini»®!

\ «Dava konusu ara¢ davali bor¢lu sirket tarafindan iigiincii kisiye, onu tarafindan da
dordiincii kisiye satilmus, ticiincii kisinin borglu ile aymi is haminda faaliyette bulundugunu,
diger davali dordiincii kisinin de hem is yeri hem de oturdugu yer olarak borg¢lularin
komsulart oldugunu iddia edildiginden, belirtilen firma kayitlarimin getirtilerek bor¢lu ile
ayni faaliyet alanminda is yapip yapmadigi, bor¢lular ile ayni is haninda faaliyette bulunup

245 Bknz: 17. HD. 26.10.2009 T. 7756/6765 (www.e-uyar.com)
246 Bknz: 17. HD. 08.10.2009 T. 4700/5799 (www.e-uyar.com)
247 Bknz: 17. HD. 23.06.2009 T. 2033/4554 (www.e-uyar.com)
248 Bknz: 17. HD. 11.06.2009 T. 1719/4135 (www.e-uyar.com)
2 ERDONMEZ,G. a.g.e., s:225 vd.

250 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com)
21 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459 (www.e-uyar.com)
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bulunmadigi ve dordiincii kisinin’de bor¢lularin komsusu olup olmadigi arastirilarak IIK.
mad. 280 kapsaminda borg¢lularin mali durumlar: ve alacaklilarint izrar kastint bilen veya
bilmesi lazim gelen kisilerden olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektiginin®>’

\ «Tasinmazin tapudaki satis bedeli ile rayi¢ degeri arasinda ipotekler dikkate alindiginda
fahis bedel farki olmamakla birlikte davali iigiincii kiginin, bor¢lu ile ayni alanda faaliyette
olduklart ve bor¢luyu eskiden beri tanidigi yoniindeki agiklamalar: karsisinda bor¢lunun mali
durumu hakkinda bilgi sahibi oldugunun anlasiimis bulundugundan dava konusu tasinmazin
davali iiciincii kisi tarafindan satin alinmasindan 6 giin sonra dava disi Esnaf ve Sanatkarlar
Odasina satilmast mal kagirma amacina yonelik oldugundan iptali gerektigini»*>

N «Davali bor¢lu ile 3.kiginin aym sektérde ve yan yana fabrikalarda faaliyet gésterdikleri
anlasildigindan dava konusu tasarrufun 6183 sayili AATUHK 'nun 30.maddesi geregince,
ayrica dava konusu tasinmaz iizerindeki fabrika binasi ve teferruatlart ile birlikte satilmuis
oldugundan ticari isletme devri mahiyetinde olmast nedeniyle kiyasen ITIK 'nun 280/3 maddesi
geregince iptale tabi oldugunu»®>*

\' «Davalilarin savunmalarindan dava konusu tasinmaz devirlerinin borca mahsuben
vapudigr anlasildigindan dava konusu dort adet tasinmaz hisse devrine iliskin davalilar
arasindaki 04.04.2011 tarihli tasarrufun K nun 279/1-2. maddesi geregince (borca
mahsuben yapilan tasinmaz devrinin mutad édeme olmamasi nedeniyle) ve yine davalinin
bor¢lunun kefili olmasi, ayni iskolunda ¢alismalar: nedeniyle davalinin, bor¢lunun durumunu
ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle IIK’nun 280/1 madde gereSince
09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen alacak miktariyla simirl olarak iptaline karar
verilmesi gerektigini»’>

\ «Davalilarin gida sektoriinde faaliyette bulunduklary, ayni zamanda villa komsulart oldugu,
tanik beyanlarimin agirlikli olarak ‘dava konusu tasinmazin borglular tarafindan kullamldigi’
yoniinde oldugu, dava konusu tasinmazin davali 3. kisi tarafindan kullanilmamasi ve kiraya
verilmemesine ragmen yapilan kesif sirasindaki mahkeme gozleminde evin esyalt oldugunun
tespit edildigi, yatirim amaciyla alinan liiks villanin sekiz yil boyunca kiraya verilmemesi
ticaretle ugrasan davali 3. kisi a¢isinda hayatin olagan akisina uygun olarak degerlendirile-
meyecegi gozetildiginden, davali 3. kisinin bor¢lularin durumunu ve amacini bilebilecek
kisilerden oldugunun kabulii ile dava konusu tasarrufun davacilarin alacak ve fer’ileriyle
sinirly olarak IIK. mad. 280/1 madde geregince iptaline karar verilmesi gerektigini»*°

N «IIK.nun 280.maddesine gére, malvarligi bor¢larna yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilari-
na zarar vermek kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve
zarar verme kastimin islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acgik
emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilecegini- Davalilarin ayni is kolunda
faaliyet gostermeleri nedeniyle, davali iiciincii kiginin, diger davali bor¢lunun mali durumu ile
alacaklilarini izrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden olup olmadiginin irdelenerek,

252 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23903/1462 (www.e-uyar.com)
253 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com)
254 Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5118/11878 (www.e-uyar.com)
255 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com)
256 Bknz: 17. HD. 25.06.2015 T. 18016/7756 (www.e-uyar.com)
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ondan sonra toplanan tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére bir
karar verilmesi gerekecegini»®’

\ «T asarrufa konu edilen hastane isletme ruhsat devrinin bir karsilik alinarak devir
sozlesmesine ve alim satima konu oldugu, ruhsatlarin iizerine haciz konulabildiginden maddi
bir degerinin oldugunun kabulii ile bor¢lu ile ayni sektorde faaliyet gosteren 4. kisi konumun-
daki davali sirketin bor¢lu davalimin mali durumu ile 1izrar kastini bilen veya bilmesi lazim
gelen kisilerden oldugunun anlasildiginin>>®

\ «Tasarrufa konu edilen hastane isletme ruhsatimin alim satima konu oldugu ve ruhsatlarin
tizerine haciz konulabildiginden maddi bir degerinin oldugunun saptanmasina, ayni sektorde
faaliyet gostermeleri ve tiim dosya iceriginden de 4. kisi konumundaki davali sirketin bor¢lu
davalimin mali durumu ile alacaklilart izrar kastin bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden
oldugunun anlasilmasina gore hastane isletme ruhsatinin devrine yénelik tasarrufun iptali
gerekeceginin*>’

\ «T asarrufa konu edilen hastane isletme ruhsat devrinin bir karsilik alinarak devir
sozlesmesine ve alim satima konu oldugu, ruhsatlarin iizerine haciz konulabildiginden maddi
bir degerinin oldugunun kabulii ile bor¢lu ile ayni sektorde faaliyet gosteren 4. Kisi konumun-
daki davali sirketin bor¢lu davalinin mali durumu ile izrar kastini bilen veya bilmesi lazim
gelen kisilerden oldugunun anlasildiginiy**°

\ «Davali diciincii kisi sirketin davali bor¢lu sirketten olan alacagina mahsuben taginmazlart
satin almasi ve her iki davalinin da aynmi sektérdeki bir markanmn saticisi ve yetkili servisi
olmasi (yani, iigtincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak ya da alacaklilarin
izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmasi -IIK. mad. 280/I-, tasarrufa konu
tasinmazin satis bedeli ile gercek degeri arasinda fahis fark bulunmasi karsisinda yapilan
tasarrufun iptali karar verilmesi gerekeceginin>®!

\ «Davalilarin ortag olduklar: sirket ile davali bor¢lu sirket aymi iskolunda faaliyet gésterip
fabrikalart da ayni sanayi bolgesinde bulundugundan, tasinmazlarin, bor¢lu sirketten davali
lictincii kisiye satisi, iigtincti kisiden de dordiincii kisilere satisi arasinda ise sadece bir
haftalik siire oldugundan, taginmazlarin, tapu kaydinda da muvazaaya dayali oldugu anlagi-
lan, tasinmazlarin gergek degerinin ¢ok iizerinde miktarly ipotekler bulundugundan ve tanik
ifadesine gore tasinmazlarin dogrudan bor¢lu sirketten alinmadigi, arada bir kisinin oldugu
hususu dordiincii kisilerce ifade edilmis oldugundan, davali dérdiincii kisilerin de bor¢lunun,
alacaklilarindan mal kacirmak ya da alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek
kisilerden oldugu kabul edilerek, bu davalilar agisindan da davanin kabuliine karar verilmesi
gerekeceginin*%?

27 Bknz: 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397 (www.e-uyar.com)
258 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6358/8986 (www.e-uyar.com)
259 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983 (www.e-uyar.com)

260 Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 6682/8988 - Aym dogrultuda; 17. HD. 05.06.2014 T. 6683/8989; 05.06.2014
T. 6684/8990; 05.06.2014 T. 6685/8991; 05.06.2014 T. 6686/8992; 05.06.2014 T. 6358/8986; 05.06.2014 T.
6681/8987 (wWww.e-uyar.com)

261 Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 5986/5535 (www.e-uyar.com)
262 Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3773/5423 (www.e-uyar.com)
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\ «Bor¢lunun ortagr oldugu sirket ile 3. kisinin sirketi aym iskolunda faaliyet géstermedigi
gibi adresleri itibariyle de birbirine komsu olmadiklar: ve tasinmazin sirketten degil ortagin-
dan vekil kullaniimak suretiyle satin alinmis olmasindan dolayr davali 3.kiginin bor¢lunun
alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarini izrar kasti ile hareket ettigini bilmesini
zorlastiracaginin’®

\ «Bor¢lu tarafindan, bir mahalli gazetedeki «isim hakkiyni, ayni sehirdeki baska bir sirkete
devretmesinin, IIK. 280/111'de diizenlenen «ticari igletmenin devriy niteliginde oldugu -Benzin
istasyonun devrinin bor¢lu ile davali iigiincii kisinin aymi sektérde faaliyet gostermeleri nede-
niyle, davali iigiincii kisinin, «bor¢lunun vergi borcu bulundugunu ve mal kagirma kasdiyni
bilebilecek kisilerden oldugu 6183 s. K. dan kaynaklanan tasarrufun iptali davalarinda da,
IIK. 280/111 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekeceginin>*

belirtmistir.

XIII- Taraflar arasinda organik bag bulunmasi (yani; «bor¢luy ile «iigiincii kigiynin
sirket (tiizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya yoneticilerinin ayni kisiler (ya da yakin akrabalar
olmasi) halinde; borglu ile islemde bulunmus olan ii¢lincii kisinin «bor¢lunun malvarligini ve
zarar verme kastiniy bildigi farz edilerek, mahkemece dava konusu islemin -davaci alacakli
bakimindan- iptaline karar verilir.

Sorumlulugun genisletilmesi bakimindan bagvurulan «organik bag» kavrami Tiirk
Yargi kararlarinda gelistirilen ve sik¢a kullanilan bir kavramdir. Bu kavramla; farkl tiizel
kisilerin sorumlu tutulabilmesine imkan saglanmaktadir. Mahkemeler, 6zellikle bir tiizel
kisiye olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil borg¢lu sirket ile birlikte onunla belirli
bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete karsi da yapilabilmesi veya devam
ettirilebilmesi i¢in «organik bag» kavramindan faydalanmaktadirlar.

Doktrinde?%® «organik bagin varligini kabul edebilmek icin belli bir ekonomik ve tica-
ri bagimlilik, kader birligi, birlikte hareket olgusu veya benzer bir ozelligin varligr» aranmak-
tadir.

«Perdenin kaldirilmas: teorisiy ile «organik bag» kavramlar arasindaki benzerlikler
su sekilde belirlenebilir. Bir kere; «perdenin kaldiriimasi teorisinnde bazi sartlarin varligi
halinde, borglu sirketten farkli ve ayr kisiligi olan sirket ortaklarina miiracaat edilebilmekte
ve bu ortaklar borgtan sahsen sorumlu tutulabilmektedir. Bu yoniiyle «organik bag» ile
«perdenin kaldirilmasi teorisiy birbirine benzemektedir. Ciinkii organik bagin varlig1 halinde
de borglu sirketin tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir kisinin (tiizel kisinin) sorumluluguna
gidilmektedir. Ikinci olarak; «perdenin kaldirilmas teorisi»nin uygulanmast ile «organik bag»
kavraminin uygulanmasi genel olarak «diiriistliik kuralinna ve «hakkin koétiiye kullanilmasi»
ilkesine dayanir.

263 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 12662/13378 (www.e-uyar.com)
264 Bknz: 17. HD. 17.09.2009 T. 6102/5519 (www.e-uyar.com)

265 ERDONMEZ, G. age. s: 272 vd. - OZTEK, S./MEMIS, T. Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri
Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi («Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi» isimli sempozyuma sunulan teblig, 2008, s: 211)
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«Organik bag»rin varligl i¢in ayrn tiizel kisiler arasinda belirli bir iktisadi ve ticari
bagimhiligin, kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusunun bagka bir 6zdesligin
bulunmas1 gerekir. Yani «organik bag»in temelini de «perdenin kaldirilmasi teorisinnde
oldugu gibi ‘hakkin kotiiye kullamilmasi yasagr’ ve ‘diiriistliik kuralr’ olusturmaktadir.?%®

Yiiksek mahkeme bu konuyla -yani; «organik bagyla- ilgili olarak;

N “Davalilarin yéneticileri arasinda organik bag oldugundan, davali-iigiincii kiginin bor¢lu-
nun durumunu bilen ve bilmesi gereken kisi oldugunun kabulii gerektigini "%

\' “Dava konusu araglarin borcun dogumundan sonra satildigi, bor¢lu ve iigiincii kisi
konumundaki sirketlerin ayni gruba ait oldugu, ortaklar: arasinda yakin organik bag oldugu
anlasildigindan, aralarindaki ara¢ satisina iliskin tasarrufun IIK. mad. 280 geregince iptali
gerektigini”?%

N “Tasarrufun iptali davasinda; davali sirketlerin kuruculari, istigal konulari ve faaliyet
adresleri itibariyle aralarinda organik bag oldugu, ....Sti.'nin davaciya borcu oldugunu diger
davali ..Sti.'nin bildigi veya aralarindaki bag nedeniyle bilmesi gerekecegi, davalilar
arasinda dava konusu taginmazin satis islemine iligkin fatura diizenlenip bedelin davali ...
sirketinin ortagimin cari hesabina bor¢ kaydedilip odendi kaydinmin davalilarin ticari
defterinde yazili oldugu, buna karsilik davalilar arasinda para aligverisine dair herhangi bir
kayda rastlanmadigi, tasinmaz satisinin nakit para veya kredi ile yapilmas: mutad olup cari
hesaba bor¢ olarak kaydi seklinde bedelin odenmesinin mutad disi bir durum oldugu
hususlari birarada degerlendirildiginde, davalilar arasinda yapilan satis isleminin muvazaali
oldugunu %

N “Davali tarafindan sunulan dekontlardan “dava konusu taginmaz iizerindeki insaatin yapim
ve ortaklik iliskisinden kaynaklandigi"min belirtildigi goriildiigiinden, insaatin yapiminda
davalilar arasinda ortaklik iliskisi oldugu ve organik bag bulundugunun da anlasilmis oldugu
ve bu durumda, satisin gergek bir satig degil, alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan hileli
tasarruf oldugunun anlasildigint>’°

\ «Davali 4. ve 5. kisiler, muhtelif sirketlerde ortak ve yonetici olarak bulunmalarina ragmen
adi gegen kisiler ile ortagi olduklar sirketlerin davali bor¢lu ve onun ortagi oldugu sirket ile
ticari iliskisi icinde bulundugu, aralarinda organik ve fiili bag oldugu davact tarafindan
ispatlanamadigindan dolayisiyla davali 4.ve 5 kiginin kotiiniyetli olduklar: davaci tarafindan
ispatlanamadigindan 4. ve 5. kisi durumundaki davalilar hakkindaki davanin reddine; bu
durumda, davali sirket hakkindaki davanin IIK nun 283/2 madde geregince bedele doniismesi
nedeniyle davacimin dava konusu alacak ve fer’ileriyle sumirlt olarak davali 3.kisi sirketin
dava konusu tasinmazi elden ¢ikardigi tarihteki bedeli olan 3.800.000,00 TL tazminatla
sorumlu tutulmasina (ayni tasinmaza iliskin olarak baska alacaklilar tarafindan agilan ve taz-
minat olarak hiikmedilerek kesinlesen dosyalar var ise o dosyalarla da tekerriir olusturmaya-
cak sekilde) karar verilmesi gerekeceginin?’!

266 OZTEK, S./MEMIS, T. a.g. teblig, s: 209 vd.; 213

267 Bknz: 17. HD. 19.02.2020 T. 6036/1696 (www.e-uyar.com)
268 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 1754/12056 (wWww.e-uyar.com)
269 Bknz: 17. HD. 29.05.2017 T. 6338/6063 (wWww.e-uyar.com)
270 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 4800/3961 (www.e-uyar.com)

271 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 7077/9343 (www.e-uyar.com)
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\ «Davali bor¢lu ile digiincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu, dava konusu tasinmazin
satisindan sonra bor¢lunun organik bag icinde olunan diger sirket ortakligindan ayrildig
satistan sonra ancak dava dayanag takipten once aralarinda uyusmaziik ¢iktigir ve davalarin
bulundugu, takip dayanagi 900.00 USD olarak biiyiik miktardaki borcun 30.05.2008 tarihinde
verilmis olmasina ragmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine verildigi, alacakl
tarafindan dava konusu taginmazin tapu kayitlarmin istendigi anlasildigindan, mahkemece,
davact alacaklinin takip konusu bononun diizenlendigi 30.05.2008 tarihinde 900.000 USD el-
den borg verebilecek mali duruma sahip olup olmadigi kolluk araciligi ile arastiriimasi, da-
vacimn sirketi var ise bu sirket kayitlarinda boyle bir alacak borg iliskisinin varlig: ticari def-
terleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, alacagin gercek olup olmadiginin tespiti gerek-
tiginin®’

\ «Takip konusu borcun tasarruftan énce olmasi, bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmesine,
haciz tutanaklarinin gegici aciz belgesi niteliginde olmasi ve davanmin bes yillik hakdiisiiriicii
stire i¢inde agilmis bulunmasi, davali bor¢lu ile diger sirketler ve dahili davali arasinda orga-
nik ve hukuki bag bulunmasi nedeniyle dava konusu satislarin IIK nun 280/1-3 maddesi ge-
regince iptale tabi oldugunu»*’

N\ «Bor¢lunun aciz halinin sabit oldugu, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bor¢ édeme
planinin bu durumu degistirmeyecegi, 5 yillik hak diisiiriicii siirede bor¢lu baba ile davali kizi
arasindaki tasarrufun iptali gerektigini, diger davali sirket ortaklar: ile bor¢lu arasinda
organik bag oldugundan, bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini izrar kastim bildiginin
kabulii gerektigini»*"*

\ «Kural olarak ¢ekte vade olmamakla birlikte ticari hayatta ¢eklerin de bono gibi vadeli
kullanildiginin  bilinen bir gercek oldugunu, dosyada mevcut ticari sicil kayitlarindan
davacimin ticari iliski i¢inde oldugunu ve borcun dogumuna iliskin kereste sattiklarini beyan
ettigi dava dis1 sirket ile davali bor¢lu sirket arasinda ortak ve kuruculari bakimindan
organik bag bulundugunun anlasildigi, o halde mahkemece davacinin borcun dogumuna
iliskin iddiasimin degerlendirilmesi amaciyla davaci ile dava dis1 sirkete ait ticari defterler
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasi adi gegen taraflar arasinda kereste satimina iliskin
ticari iligki bulunup bulunmadigu, ticari iliski var ise bu iligkinin baslangi¢ tarihi, belirlenecek
bu tarihin iptali istenen tasarruftan once olmasi halinde bu defa davali bor¢lu ile dava disi
sirketin ticari defterleri ve banka kayitlar: iizerinde inceleme yapilarak birbirlerinin
bor¢larmmi odeyip odemedikleri, birlikte ¢alisip ¢alismadiklar: degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekeceginin?”’

N “Muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal istemine iliskin davamn IIK. mad. 277'e dayali
tasarrufun iptali davasi olarak nitelendirilmesi hatali ise de, ortaklar: arasinda organik bag
bulunan sirketler arasindaki taginmaz tizerindeki fabrika ile birlikte devrinin muvazaali ol-
dugu anlasildigindan sonucu itibari ile davanin kabuliine iliskin kararin usul ve yasaya uygun
oldugunu?’°

272 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www.e-uyar.com)
273 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 14749/6338 (www.e-uyar.com)
274 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3963/5340 (www.e-uyar.com)
275 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 613/5012 (www.e-uyar.com)
276 Bknz: 17. HD. 15.03.2016 T. 13675/3263 (www.e-uyar.com)
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\ «Bozma ilami dogrultusunda, ‘davali sirketler arasinda organik bag bulundugu, dava
konusu tasarruflarin, IIK. mad. 280/1-2 geregince iptale tabi oldugu gerek¢esiyle davanin
kabuliine, dava konusu tasarruflarin iptaline, davacimin alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak
arag tizerinde cebri icra yetkisi tanminmasina, dava konusu dava disi 4.kisiye satilan arag yo-
niinden, degeri olan tutarin alacak ve fer’ilerle simirlt olarak davalidan tahsiline’ karar

verilmesinin isabetli oldugunu»*’’

\ «Taraflarin ticari defterleri iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan bilirkisi
raporlarindan, davali firmamn bor¢lu ile ticari iligkisinin oldugu, bor¢lunun ... TL borcu
oldugu, daha sonra organik bag iginde oldugu sirkete ait ... TL borcun da bor¢lu tarafindan
tistlenildigi, 3 adet ¢ek bedeli karsiliksiz ¢ikmasi nedeni ile ek masrafi dahil ... TL borcunda
bor¢lu sirkete devredildigi bu borglara karsilik ...tarihli ... TL’hik temlikin yapildig
anlasildigindan, davali, bor¢lu ile ticari iliskisini temlik tarihinden oncesinde ve sonrasinda
devam ettirmis ve temlik miktar: kadar gercek bir alacagi oldugunu ispatladigindan bu davali
yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekeceginin?’®

\ «Bor¢lunun kendi yaptigi tasarruflar icin dava a¢ilmast miimkiin oldugu gibi parasint kendi
verdigi ancak muvazaall olarak baskast adina tescil edilen mallar i¢in de dava agiimasinin
miimkiin oldugu, bu gibi tasarruflarin nam-1 miistear olarak adlandirildigini- Somut olayda
da davali bor¢lu sirket tarafindan diger davali adina tasinmaz satin alinmast dava edilmis
olmasina gore gercek kisilerin hangi sartlar dahilinde bu tasinmaza sahip olabilecekleri,
davalilar arasindaki organik baglantimin olup olmadig iizerinde de durularak hasil olacak

sonuca gore bir karar verilmesi gerektiginin’”’

' “Bor¢lu sirket ile olan organik baglantidan dolay: diger 3. kisinin de yapilan tasarrufun
alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilart izrar kasti yapildigini bilebilecek kisilerden

olmast nedeniyle tasarrufun iptali gerekecegini”*%’

\ «Dava konusu araclarin borcun dogumundan sonra bor¢lu tarafindan mali durumunu bilen
lictincii kisi ve bor¢lu sirket ortaklari ile organik bag i¢inde bulunan sirkete yapilan satiglarin
iptalinin yerinde oldugunu- Alacakli tarafindan 4. kisinin davaya dahil edilmemesi halinde
davanin, 3. kisi yoniinden mali elinden ¢ikardigi tarihteki rayic deger tizerinden tazminata do-

niistiigii kabul edilerek tazminatin hiikiim altina alinmasi gerektigini»*®!

\ «Bor¢lu ve diger davali sirket ortaklar: arasindaki yakin organik bag nedeni ile IIK nin
280. maddesi geregince bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durum ve zarar verme kastimin da-
vali sirket tarafindan bilindiginin kabulii ile tasarruflarin iptaline karar vermek gerek-
tiginin?%?

\ «Bor¢lular ve davali iiciincii kisi sirket ayni adreste faaliyette bulunduklar: ve ortaklar
arasinda organik bag bulundugu anlasildigindan ve iptali istenilen takip konusu alacagin
varligi, bor¢lu ve iigiincii kigi sirketin ticari defterleri ile ispatlanmamis oldugundan, icra

277 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 1050/1736 (www.e-uyar.com)
278 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 1313/10510 (www.e-uyar.com)
279 Bknz: 17. HD. 22.06.2015 T. 8287/8983 (www.e-uyar.com)
280 Bknz: 17. HD. 26.05.2015 T. 19389/7759 (www.e-uyar.com)
281 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1509/7638 (www.e-uyar.com)
282 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 18088/7628 (www.e-uyar.com)
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takip dosyasimin muvazaali oldugundan iptalinin gerektigi, ancak hacizli mallarin ihale ile
dordiincii kigiye satildigi ve anilan sahsin kétii niyetli oldugu ispatlanmadigindan, davanin
bedele doniistiigii dikkate alinarak davacimin takip dosyalarindaki alacak ve ferileri ile sinirli
olarak ihale bedelinin davali iiciincii kisiden tahsiline karar verilmesi gerektiginin®®’

N «Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda misli fark
bulunmasi, davali sirketler arasindaki organik bag nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK
278/3-2,280/1 maddeler geregince iptale tabi oldugunu- Tasarrufun iptali davalarinda veka-
let iicreti takip konusu alacak miktar ile (aciz belgesine baglanmis ise aciz belgesindeki
alacak miktary) ile iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri karsilastirilarak diisiik
olan deger iizerinden nispi olarak hesaplanmasi gerekecegini»*%*

N «dra¢ satigimn davall sirketler arasindaki organik bag, ortaklar: arasindaki yakin
akrabalik ve alacaga mahsuben yapilan satis olmasi nedeniyle tasarrufun iptalinin hukuka
uygun oldugunu»’%

\ «Davali sirketlerin ortak yapisi gozéniine alindiginda, aralarinda organik bag bulundugu,
davaly tigiincii kisi sirketin bor¢lu sirketin durumunu ve amacum bilebilecek durumda oldugu
gerekgesiyle tasarrufun iptaline, davanin kabuliine karar verilmesinin isabetli oldugunu»>%°

\ «Her iki tiizel kisilik borclu sirket ile davali 3. kisi sirketin vetkilisinin aym kisi oldugu ve
alacagin temlikine konu olan alacaga iligkin davanin devami sirasinda soz konusu temliki
tasarruf igleminin yapilmis olmasinmin olagan hayat tecriibelerine uygun diismedigi
anlasildigindan, bor¢lu ve davali sirket arasinda séz konusu organik bagin bulunmasindan
dolayr davali sirketin, bor¢lu sirketin alacaklilarindan mal kag¢irmak ya da alacaklilarin
1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii ile tasarrufun iptaline

karar verilmesi gerekeceginin®%’

N\ «Davalilar arasindaki ‘organik bag’ nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK. 280/I. madde
geregince iptal edilmesi gerekeceginin’®

\ «Davali bor¢lu sirket ile 3. kisi sirketin kurucu ortagmmin ayni kisi olmasi halinde (organik
bag) bu ortaklik yapisindan dolayt borglu sirketin i¢inde bulundugu durumun 3. kisi tarafin-
dan bilinebilecek oldugunu»>®’

\ «‘Bor¢lu’ ile ‘iigiincii kisi'nin sirket olup, ortaklarimin ve/veya yéneticilerinin ayni kigiler
olmast halinde, bu ‘organik bag’ nedeniyle, bor¢lu ile islemde bulunmug olan iigiincii kisinin,
bor¢lunun ‘mal ka¢irma kasdy’ ile ‘alacaklarina zarar verme kasdi’'min biliyor farzedilecegi

283 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 18938/7248 (www.e-uyar.com)
284 Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 13374/16824 (www.e-uyar.com)
285 Bknz: 17. HD. 27.05.2014 T. 2121/8413 (www.e-uyar.com)
286 Bknz: 17. HD. 21.05.2014 T. 4489/7987 (www.e-uyar.com)
287 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 16253/5794 (www.e-uyar.com)
288 Bknz: 17. HD. 12.02.2013 T. 4250/1406 (www.e-uyar.com)
289 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 4881/3660 (www.e-uyar.com)
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(ve bundan dolayr iiciincii kisiye yapilmis olan tasarruf iptaline karar verilmesi gerekecegi-
ni)»?*°

belirtmistir.
XIV- Tasarrufun iptali davasi terditli (kademeli) dava seklinde de agilabilir.?”!
Yiiksek mahkeme;

N «BK. 18 (simdi; TBK. 19) ve IIK. 277 vd. dayanilarak, terditli olarak ‘muvazaa’ ve ‘tasar-

rufun iptali’ davalarimn birlikte agilabilecegini»**’,

\ «lptal davasinin BK. 18 (simdi; TBK. 19) ya da IIK. 279°a gore terditli (kademeli) olarak
agimis olmasi halinde, mahkemece HUMK. 'nun 76. (simdi; HMK. 'nun 33.) maddesi uyarin-
ca -dava, cevaba cevap ve temyiz dilekcelerinin icerigi dikkate alinarak- davanin IIK. 277 vd.
gore agilmis iptal davasi olarak nitelendirilip sonuglandirilabileceginiy*®

belirtmistir.

*

iitalaa (ve dava) konusu uyusmazlikta, bor¢lunun hangi tasarrufla-

rinin 1iptali davaci-alacakli tarafindan talep edilmistir? Dava

dilek¢esinde dayanilan iptal sebepleri nelerdir? ileri siiriilen bu
iptal sebepleri yerinde midir?

*

A) Hemen belirtelim ki yukarida®** da belirttigimiz gibi; “bor¢lunun hangi
tasarruflarimin iptale tabi oldugu "nun tayini hakimin takdirine birakilmis oldugundan (IiK.m.
281; HMK.m. 33), davaci tarafindan [IK.’nun 278, 279 ve 280. Maddelerinden birine
dayanilmis dahi olsa mahkeme bununla bagli olmayip, kendisi (re’sen) diger bir ‘ipral
sebebi ne gore ‘iptal karari’ verebilir.

B) Yine yukarida®® ifade ettigimiz gibi tasarrufun iptali davalarinda “davacimn,
davali-bor¢ludaki alacaginin g er ¢ e k bir alacak olmasi1” gerekir.

Miitalaa (ve dava) konusu olayda dosya icindeki 09.07.2020 tarihli ‘mali miisavir’
tarafindan hazirlanmis olan BILIRKISI RAPORU’na gore 01.12.2019 tarihi itibariyle -ticari
defter kayitlarina gore- davacinin, davali-bor¢ludan toplam 37.393.787,74 TL. alacagi
bulunmaktadir.

20 Bknz: 17. HD. 03.02.2011 T. 5439/685; 17.01.2011 T. 3713/44; 24.06.2010 T. 2520/5919; 27.11.2008 T.
3542/5572;20.05.2008 T. 1919/2695; 03.04.2008 T. 1110/1685; 25.03.2008 T. 532/1476; 14.01.2008 T.
5124/42; 15. HD. 03.03.2005 T. 2904/1202; 23.01.2001 T. 5126/399 (www.e-uyar.com)

21 Ayrintih bilgi i¢in bknz: MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 375 — UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C.
Tasarrufun Iptali Davalar, s:529 vd.

292 Bknz: 17. HD. 13.04.2009 T. 1793/2313 (www.e-uyar.com)
293 Bknz: 17. HD. 08.10.2007 T. 4359/3009 (www.e-uyar.com)

2%4 Bknz: Yuk. dipn. 5
295 Bknz: Yuk. dipn. 26-108
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Bu nedenle, davacinin, davali-borglu hakkinda icra takibine konu yaptig1 (ve tahsil
edemedigi) alacagi, g e r ¢ e k bir alacaktir.

C) Yine yukarida?® degindigimiz gibi; tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi igin
“davacimin takip konusu yaptigi alacaginin, iptali istenen tasarruftan 6nce dogmus
olmasi gerekir.

Somut olayda, davaci, davali-bor¢lu hakkinda ¢ e k’e dayali olarak takip yapmustir.
Kural olarak ‘cekin bankaya/takas odasina ibraz edildigi tarih’ alacaklinin alacaginin
‘dogum tarihi’ kabul edilir. Ancak, davaci-alacakli “alacaginin, ¢ekin diizenlendigi tarihten
¢ok daha 6 n c e olan temel iliski tarihinde dogdugunu” iddia ve ispat edebilir. Bu durumda,
‘cekin bankaya/takas odasina ibraz edildigi tarihe’ degil ‘temel iliski tarihi ne itibar edilir.

Dosyaya ibraz edilmis olan —az dnce bahsetmis oldugumuz- ‘mali miisavir’ tarafindan
diizenlenmis olan BILIRKiSI RAPORU’nda “taraflar arasindaki ticari iliskinin 30.04.2013
tarihinde bagladigi” belirtilmis oldugundan ve bu davada iptali istenen tasarruflarin tarihleri
de 16.03.2018, 04.02.2019, 20.03.2018, 10.10.2018 oldugundan, davaci-alacaklinin
alacaginin dava konusu tasarruflardan ¢ok 6 n ¢ e dogmus oldugunda herhangi bir tereddiit
s0z konusu olamaz.

D) Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in “dava tarihinden énce veya sonra
(vargilama swrasinda)” davaci-alacakl tarafindan yapilmis ve kesinlesmis bir icra ta ki-
bi bulunmasi gerekir.?7 2%

E) Tasarrufun iptali davasinin —haciz yolu ile takiplerde”- dinlenebilmesi igin,
yukarida®®® belirttigimiz gibi davaci-alacaklinin mahkemeye ‘kesin aciz belgesi’ (IIK.m. 143;
105/1) ya da ‘gecici aciz belgesi’ (IIK.m. 105/II) sunmas1 gerekir.

Aslinda ‘gecici aciz belgesi’ diye bir belgenin sekli ve hangi kosullarda —icra miidiirii
tarafindan- diizenlenebilecegi ne Icra ve Iflas Kanunu’nda ve ne de icra ve iflas Kanunu
Yénetmeligi’'nde acikca ongoriilmediginden®®, 1IK.m. 105/11 uyarinca “Haciz tutanaginda,
bor¢lunun haczedilen mallarinin —takdir edilen kiymetlerine gore- alacaklimin alacaginin
karsilayamayacagi anlasilirsa, bu haciz tutanagimin muvakkat (gegici) aciz vesikasi yerine
gececegi ve alacakliya IIK.m. 277’ye gére iptal davasi agma hakki verecegi” kabul
edilmektedir.

Davaci, dava dilekgesi ekinde; bor¢lu sirketin adresinde 31.12.2019 tarihinde yaptigi
haciz swrasinda ‘bor¢lunun haczi kabil mallarina rastlanmadigim’  belirten HACIZ
TUTANAGI’n1 sunmus, ayrica Tapu’ya, trafige ve bankalara yazilan haciz yazilarindan da
“bor¢lunun dosya borcunu karsilayan tasinir/tasinmaz malinin bulunmadigr” anlasildigindan
tiim icra dosyast iceriginden “bor¢lunun takip konusu borcunu karsilar malvarliginin
bulundugu” saptanamadigindan, ‘bor¢lunun aciz halinde oldugu’ kabul edilerek ve buraya

2% Bknz: Yuk. dipn. 20-25

2T UYAR,T/UYAR,A/UYAR,C. a.g.c., s:785

2% Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635; 17.01.2017 T. 18294/10068; 29.03.2016 T. 9814/3927; 29.02.2016
T. 2046/2358 vb. (www.e-uyar.com)

2% Bknz: Yuk. dipn. 7-19

39 Hazirlanmis olan yeni —muhtemelen 2021 yilinda kanunlasacak olan- iiK. Taslagi’nda, bu konuda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir.
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kadar anlattigimiz tiim “dava sartlar’nin gergeklestigi goriildiigiinden®®! davanm esasmnin
incelenmesine gecilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

F) Davaci tarafindan ‘iptaline karar verilmesi istenen tasarruflar’ nelerdir?,
a- Mersin ili Mezitli ilgesi, ... ada, ... parselde bulunan (1) no’lu bagimsiz boliim:

Bu tasinmaz, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. tarafindan 16.03.2018
tarihinde —diger (7) adet tasinmazla beraber- davali (D) INSAAT TASIMACILIK TURIZM
GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STI. ne satilmstir.

Bu ‘satis tasarrufu’ asagidaki nedenlerle iptale tabidir:

-Bir kimsenin (3. kisinin), bor¢lunun (8) adet tasinmazini, ayni giin satin almasi
“hayatin olagan akisina aykirt oldugu ndan®*, IiK.m. 280/I uyarinca iptale tabidir.

- Borglu ile islemde bulunmus olan 3. kisi, bor¢lu ile “ayni sektérde (is kolunda)
faaliyette bulunuyorsa®®” 3. kisi ‘bor¢lunun mali durumunu, borca batik durumda olup
olmadigini, alacaklilarinda mallarin1 kagirma kasdiyla hareket edip etmedigini bilebilecek
durumda oldugu’ndan** bu kisiye yapilan satisin IIK.m. 280/ uyarinca iptali gerekir.

Somut olayda hem borclu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. ve hem de 3.
kisi davali (D) INSAAT TASIMACILIK TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT
IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STI. ayn1 sektorde faaliyette bulunmaktadirlar. 3% 3%

-Borglu ile islemde bulunmus olan 3. kisi ile borglu arasinda “ticari iligki*"” varsa,

bu durumda da, 3. kisi, bor¢lunun mali durumunu ve ne amagla taginmazini/taginirini sattigini
bilebilecek durumda oldugundan, bu kisiye yapilan satisin (satislarin) da IiK. 280/1 uyarinca
iptali gerekir.

Somut olayda da gerek borg¢lu sirket ve gerekse 3. kisi arasinda ficari iliski
bulundugu ticari defter kayitlarindan agikca anlagilmaktadir.

-Davali (3. kisi) (D) INSAAT TASIMACILIK TURIZM GIDA ELEKTRONIK
ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STI., dava konusu bu tasinmaz —diger (7)
taginmaz ile birlikte- ... BANK A.S. lehine kurulu bulunan ipoteklerle yiikiimlii olarak satin
almis oldugundan, ipotek bedelinin de satis bedeline dahil oldugu g6z Oniinde
bulundurularak3%®, tasinmazin satis tarihindeki degeri (bu deger, ileride yapilacak kesif
sirasinda belirlenecektir) ile tapuda gosterilmis olan ‘satis bedeli’ mukayese edilerek, IIK.m.
278/111-2 uyarinca da satisin iptale tabi olup olmadiginin mahkemece ayrica takdir edilmesi
gerekecektir...

Ancak, dava konusu bu tasinmaz daha sonra ipotek bedeli borg¢lu tarafindan
o0denmedigi i¢in, ipotekli alacakli diger davali ... BANK A.S. tarafindan yapilan ‘ipotekli

ST UYAR,T/UYAR,A/UYAR,C. a.g.c., s:457 vd.

302 Bknz: Yuk. dipn. 150-159; 162; 166; 168; 186; 198; 211; 214; 144-228; 125-143

303 Bknz: Yuk. dipn. 249-264

304 Bknz: Yuk. dipn. 125-143

305 Bknz: (EK-3)

306 Bknz: (EK-4)

397 Bknz: Yuk. dipn. 229-248

308 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5130/2451; 16.05.2019 T. 2021/6290; HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747; 17.
HD. 07.11.2018 T. 11536/10230 vb. (Www.e-uyar.com)
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takip’ sonucunda Adana 12. icra Dairesi'nce (Dos. No: 2018/... “Mersin 1. icra Dairesi’nin
2018/... Tal. Sayili dosyasindan™) satilmis ve satis bedelinden herhangi bir para artmamis
oldugu icin (D) INSAAT TASIMACILIK TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT
IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STI.’ne icra dosyasindan bir para ddenmemis oldugu
icin, acilmis olan tasarrufun iptali davasi konusuz kalmis oldugundan, mahkemece davali (D)
INSAAT TASIMACILIK TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve
DIS TIC. LTD. STI. hakkinda “konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” karar verilmesi gerekecektir.%? 31°

Dava konusu taginmaz, tasinmaz iizerinde ipotegi bulunan ... BANK A.S. tarafindan
yapilan ‘ipotekli takip sonucunda’ -diger dava konusu (7) adet tasinmazla birlikte-
09.10.2018 tarihinde yapilan ihaleye, alacagina mahsuben —‘degerinin %50’si + satig
masraflari’na- satin alinmis ve —diger (7) tasinmazin satildigi tarih olan- 04.02.2019 tarihinde
M...S... A... isimli davaliya -ihalede satin alinan bedelle- satilmistir.

Bu davada “ ‘cebri icra yoluyla yapilan satislar’ hakkinda tasarrufun iptali davasi
acilamayacag, ¢iinkii ortada bor¢lunun serbest iradesiyle gergeklestirdigi bir satis
bulunmadigi” bir kistm davali vekilleri tarafindan ileri siiriilmiigse de, gerek doktrinde3!! ve
gerekse yiiksek mahkemenin (Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin) ictihatlarinda®'? “bor¢lu-
nun anlastigi 3. bir kisiyle aleyhine muvazaall icra takibi yaptirmis olmasi veya odeme giicii
olmayan kisilerin bor¢lu tarafindan nam-1 miistear olarak kullanilarak satisa ¢ikarilan
mallart satin almalarmin saglanmis olmast ya da icrada ihale edilen mallarin daha sonra
alict tarafindan belirtilen kisilere devrinin saglanmasi gibi benzer muvazaali davranmiglarin
50z konusu olmast halinde, ihalede satin alinan/satilan mallar hakkinda tasarrufun iptali
davasi agilabilecegi” kabul edilmektedir...

Miitalaa (ve dava) konusu uyusmazlikta, davaci “davali bor¢lu ile diger davalilar
arasinda yer alan ... BANK A.S. nin anlagarak is birligi yaptiklarini, bu anlagsma ¢ergeve-
sinde”’;
aa- Davali-bor¢lunun ‘satisa konu Mezitli il¢esinde bulunan ... ada, ... parseldeki tasinmazin
kiymetinin 19.000.000 TL. oldugunu’ c¢esitli dava dosyalarina (6rnegin; Mersin 7. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2020/... E.; Mersin 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2019/... E.,
Mersin 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2019/... E.; Mersin 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2020/... E.; Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2020/... E. no’lu
dosyalarindaki cevap dilekgelerinde) bildirmis olmasina ragmen, aleyhine ... BANK A.S.
tarafindan yapilan icra takibinde, takip konusu ayni tasinmaza takdir edilen 11.400.300 liralik
kiymete itiraz etmeyip, yapilan ihalede tasinmazinin bu degerle —degerinin %350 sine-
satilmasina izin vermis olmasi,

bb- Bor¢lunun ‘yapilan ihale hakkinda, ihalenin feshi davasi agmayacagina dair’ ... BANK
A.S. ile protokol yapmis olmasi,

39 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.c., s:1020 - GUNEREN,A. a.g.e., s:1315

310 Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5552/11728; 04.11.2019 T. 75/10099; 18.06.2019 T. 11583/7710; 17.10.2018
T. 4579/9176; 20.06.2017 T. 5185/6999 vb. (Www.e-uyar.com)

31 SERTKAYA,A.S./KUL,S. Tasarrufun iptali Davalari, 2016, s:77 — ATALL,M./JERMENEK,i./ERDOGAN,
E.a.ge., s:730 - UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, s:179

312 Bknz: 27.05.2010 T. 2141/4792; 18.09.2008 T. 2637/4156; 16.09.2008 T. 1246/4471; 01.05.2008 T. 188/
2286 (Www.e-uyar.com)
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cc- ... BANK A.S.’nin yaptig1 icra takibinden bor¢lunun taginmazlarini alacagina mahsuben
ihalede satin aldiktan sonra, artik bu taginmazlarla ilgisi kalmamis oldugu halde borglu ile bu
taginmazlara iligkin olarak ‘istira sézlesmesi’ yapmis olmasi,

dd- Davali ... BANK A.S.’nin, yaptig1 ipotekli takip sonucunda degerinin ¢ok altinda
kesinlesen kiymetinin %50’sine satin aldig1 (8) adet tasinmazi1 ‘kendisine en uygun fivat teklif
edecek olan kisiye’ degil de, icradan satin aldig1 fiyatla ve hepsini ayni giin ve ‘bor¢lunun
bildirdigi kisilere devretmesi’, hayatin olagan akisina aykir bir davranistir.

Gergekten, davali ... BANK A.S., ihalede alacagina mahsuben satin aldig1 (8) adet
tasinmazin hepsini davali-bor¢lunun bildirdigi ve davali-bor¢lu ile ticari iliskisi bulunan,
davali-borcludan alacakli olan (davali-borclu hakkinda daha once icra takibinde bulunmus
va _da mahkemeye basvurup davali-borclu aleyhine alacak davasi acmis olan) kisilere
devretmistir.

Davali ... BANK A.S.’nin, ihalede satin aldig1 tasinmazlar devrettigi kisiler: M... S...
A.,L.K.,H.B..L.,S.. G.,M..D.. dir

aaa- M... S... A...: Borglu sirket ile ticari iligkisi olan ve ayni zamanda ayni is kolunda
faaliyette bulunan®'®* (F) MOBILYA DAYANIKLI TUKETIM MALLARI INSAAT
NAKLIYE GIDA ITHALAT IHRACAT SAN. ve TiC. LTD. STI.’nin ortag: ve miidiiriidiir.
Bu nedenle borglu sirketin mali durumunu ve alacaklilarindan mal kagirmak kasdiyla hareket
ettigini bilebilecek durumda oldugundan IIK.m. 280/ uyarinca*' kendisine kars1 yapilan satis
isleminin iptali gerekir.

Dosyada mevcut “Sosyal ve Ekonomik Durum Tespiti” sonucunda diizenlenmis
TUTANAK’ta*"> “M... S... A...’nm ortalama 13.000 TL. civarinda aylik geliri bulundugu”
belirtilmistir. Bu durumdaki bir kisinin dava konusu tasinmazi satin alabilmesi ‘hayatin
olagan akisi 'na’'® aykir1 oldugundan, bu husus da Yargitay ictihatlarina gore iptal sebebidir.

bbb- i... K...: Bu kisinin sahibi oldugu (G) NAK. INS. TAAH. MADENCILIK TURIZM
PETROL URUNLERI ITHALAT IHRACAT SAN. ve TIC. LTD. STI. tarafindan borglu
sirkete ve (D) INSAAT TASIMACILIK TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT
IHRACAT SAN. ve DIS TiC. LTD. STi.’ne kars1 Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2018/... E.’na kayith ‘alacak davasi’n1 agmis olup borglunun mali durumunu IIK. 280/1
uyarinca®'” bilebilecek konumda oldugundan kendisine yapilan satis islemlerinin iptali
gerekir.

cce- H... B... I...: Bu kisinin babasina ait (H) GAYRIMENKUL INS. NAK. OTOMOTIV
GIDA ve SAN. TIC. LTD. STI. tarafindan borglu sirkete ve (D) INSAAT TASIMACILIK
TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TiC. LTD. STi.’ne
kars1 Mersin 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/... E.’nda kayith ‘tasarrufun iptali davast’
acilmistir.

313 Bknz: (EK-1), (EK-2)’deki Sirket Ana Sozlesmelerindeki “sirketlerin istigal alanlari” Yuk. dipn. 249-264
314 Bknz: Yuk. dipn. 125-143

315 Bknz: (EK-5)

316 Bknz: Yuk. dipn. 144-228

317 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
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Bu kisi borglu sirketle iliskisi bulunan (I) ENERJI AKARYAKIT SAN. ve. TiC.
A.S.’nin sahibi olup, bor¢lunun mali durumunu bilebilecek konumda oldugundan 11K.280/1
uyarimca®'® kendisine yapilan satis islemlerinin iptaline karar verilmesi gerekir.

ddd- S... G...: Bu kisinin sahibi oldugu (I) YAPI INS. TURIZM LTD. STI. tarafindan, borglu
hakkinda Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/... E.’nda kayith ‘tasarrufun iptali
davasi’n1 agmis, daha sonra da bu davasindan feragat etmistir. Bu nedenle bor¢lunun mali
durumunu {IK.m. 280/1 uyarinca®'® bilebilecek konumdadir.

eee- M... D...: Bu kisi (E) ASFALT YOL INSAAT PETROL MADENCILIK ve TURIZM
SAN. TiC. A.S.’nin sahibi (ve miidiirii) olup bor¢lu aleyhine Mersin 7. Icra Dairesi’nde
2018/... say1li icra takibinde bulunmus olup bor¢lunun mali durumunu IiK.m. 280/1 uyarinca
bilebilecek durumdadir. Bu kisinin miidiirii oldugu adi gecen sirketin “bor¢lu sirket ile ticari
iliskisi bulundugu (bor¢lu sirketten 4.500.000 TL. alacagr bulundugu)” bu kisinin vekili
tarafindan dosyaya sunulan 09.03.2020 tarihli CEVAP DILEKCESI’nde acikga ikrar edilmis
oldugundan ‘bor¢lunun mali durumunu —I[IK.m. 280/1 uyarinca- bilebilecek durumdadir.

Goriildiigi gibi; davali ... BANK A.S., bor¢lunun ihalede alacagina mahsuben satin
aldig1 (8) adet tasinmazi, rastgele 3. kisilere satmamis olup, borg¢lu ile ticari iliskisi bulunan
ve bor¢ludan alacakh olan, bu nedenle bor¢lu hakkinda ya icra takibinde bulunmus
veya borg¢luya karsi alacak davasi acmis ya da borcluya kars: ‘kendisinden mal kacirdigi
iddias1 ile tasarrufun iptali davasi’ acmis Kisilerdir. Bu nedenle, ... BANK A.S.’nin
“bor¢lu ile herhangi bir anlagsma yapmadan ihalede satin aldig1 tasinmazlar: sadece elden
¢ctkarmak igin bu kisilere devrettigi” diisiiniilemez. Banka’nin, tamamen borglu ile ticari
iliskisi olan ve bor¢ludan alacakli olan biitiin bu kisilere tasinmazlar1 ger¢ek degerinin ¢ok

altinda devretmesi ‘hayatin olagan akisina’ aykirdir’?°. ..

Yiiksek mahkeme, ‘“cebri icra satislarina yonelik tasarrufun iptali davalarinda,
alicilarin bor¢lu ile organik bagumin, ticari iliskisinin bulunup bulunmadiginin ve satin
aldiklart tasinmazilarin satis bedellerini 6deme giiciine sahip olup olmadiklarimin (ayrica;
alicilarin bor¢lularin  nam-1 miisteart olup olmadiklarini) arastirilmas: gerektigini*?!”’
belirtmistir.

ee- Somut olayda; dava konusu yapilmis olmayan, A... Y... K... adma kayithyken, ...
BANK’IN ipotegi olan 2 ayn diikkan daha var. Gayrimenkullerin degeri 8.000.000 TL
civarindayken, ... BANK tarafindan sunulan cevap dilekgesi kapsaminda ‘1.272.000 TL
karsiliginda ipotegin terkin edildigi’ ikrar edilmistir. Borglu sirket ve sirket yetkilisi hakkinda
icra takipleri yapilip, haciz serhleri islenerek, sirket yetkililerine ulasilamamasi siirecinde
ipotek terkin edilerek bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmasina ... BANK yardimci
olmustur. ... BANK bu ipotek terkin islemini yapmasaydi ve cebri icra yoluyla tasinmazlar
muvazaadan ari satsaydi, miitalaa (ve dava) konusu ... ada ... parselin de belki de satilmasina
gerek kalmayacakti. ..

318 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
319 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
320 Bknz: Yuk. dipn. 144-228
321 Bknz: Antalya BAM. 4. HD. 04.10.2017 T. 893/843 (www.e-uyar.com)
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ff- Ayrica ... BANK 1n alacakli, (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STi.nin borglu
oldugu Mersin 7. Icra Dairesi’nin 2018/... sayili ilamsiz takip dosyasindan 11/04/2018
tarthinde -14.643.780,57 TL. alacagi nedeniyle-, bor¢lunun tasinmazi iizerine ... BANK’in
haczi varken, bu dosya bir daha yenilenmemis; Mersin 1. icra Dairesi’nin 2019/... sayili
dosyasinda ise 24/05/2019 tarihinde 231.095,43 TL tutarinda, 05/07/2019 tarihinde ise
239.887 TL. haczi mevcutken, ... BANK, borglu sirketten alacagini tahsil etmeksizin
231.095,43 TL. haciz talep etmesi hayatin olagan akisi ile bagdasmamaktadir.

SONUC: Dava konusu Mezitli ilgesi ... ada ... parselde bulunan (1) no’lu bagimsiz boliimiin
04.02.2019 tarihinde M... S... A...’ya yapilan satisin; bor¢lu ile ayni sektérde g¢alismasi,
borg¢lu ile siirekli ticari iliskide bulunmasi nedeniyle, bor¢lunun mali durumunu, aciz halinde
oldugunu bilebilecek kisi konumunda oldugundan buna yapilmis olan satisin IIK.m. 280/1
uyarinca iptali gerekir.

b- Mersin ili, Mezitli ilcesi, ... ada, ... parselde bulunan (2), (3) ve (4) no’lu bagimsiz
boliimler:

Bu taginmaz, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STIi. tarafindan,
16.03.2018 tarihinde —diger (7) adet tasinmazla beraber- davali (D) INSAAT TASIMACILIK
TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STi.ne
satilmistir.

Bu tasinmazlara, ... BANK A.S. tarafindan I... K...’ya yapilan (3) satis tasarrufu da,
iptale tabidir.**? Ciinkii, bu tasinmazlar1 davali ... BANK A.S.’den 04.02.2019 tarihinde satin
almig olan I... K...;

-04.02.2019 tarihinde ... BANK A.S.’den (3) tasinmazi birden satin almistir. Bir kimsenin (3.
kisinin) bor¢lunun (3) adet tasinmazini, ayn1 giin satin almasi**® ‘hayatin olagan akisina
aykir oldugu ndan?*, IiIK.m. 280/I uyarinca? bu satislar iptale tabidir.

-Bu kisi, (G) NAKLIYE INS. TAAH. MADENCILIK TURiZM PETROL
URUNLERI ITHALAT IHRACAT SAN. ve TIC. LTD. STI.’nin ortag1 ve miidiirii olup hem
borglu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. ile aym sektérde calismakta’?® hem
borglu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. aralarinda ticari iliski bulunmakta®?’
ve ayrica borglu sirket hakkinda -Mersin 7. Icra Dairesi’nin 2018/... sayil1 dosyasi ile- icra
takibinde bulunmustur.

Bunlarin yaninda, bu kisinin sahibi oldugu (G) NAK. INS. TAAH. MADENCILIK
TURiIZM PETROL URUNLERI ITHALAT IHRACAT SAN. ve TIC. LTD. STI. tarafindan
borglu sirkete ve (D) INSAAT TASIMACILIK TURIZM GIDA ELEKTRONIK iITHALAT
IHRACAT SAN. ve DIS TiC. LTD. STI.’ne kars1 Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin

322 Bknz: Yuk. dipn. 150-159

323 Bknz: Yuk. dipn. 160

324 Bknz: Yuk. dipn. 144-228

325 Bknz: Yuk. dipn. 125-143

326 Bknz: Yuk. (EK-3); (EK-4) — Yuk. dipn. 249-264
327 Bknz: Yuk. dipn. 229-248
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2018/...... E.’na kayith ‘alacak davasi’n1 agmis olup bor¢lunun mali durumunu 1IK. 280/1
uyarinca bilebilecek konumda oldugundan kendisine yapilan satis islemlerinin iptali gerekir.

-Bu kisi hakkinda yapilan “Sosyal ve Ekonomik Durum Arastirmasi”nda diizenlenen
27.02.2020 tarihli TUTANAK *ta*?® ‘bu kisinin aylik gelirinin 6.000 TL. oldugu’ saptanmistir.

Yukarida®? ayrintil olarak belirttigimiz gibi; geliri bu kadar az olan bir kisinin, ayn
giin (3) adet tasinmaza sahip olmasi®** ‘hayatin olagan akisina aykiri’ oldugundan®!,

kendisine yapilmis olan (3) adet tasinmaz satisinin bu gerekge ile iptali gerekir...

c- Mersin ili, Mezitli ilcesi, ... ada, ... parselde bulunan (5) ve (6) no’lu bagimsiz
boliimler:

Bu tasinmaz, borg¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STI. tarafindan
16.03.2018 tarihinde —diger (7) adet tasinmazla beraber- davali (D) INSAAT TASIMACILIK
TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STi.ne
satilmistir.

Bu tasinmazlara iligkin H... B... 1...’a 04.02.2019 tarihinde yapilan (2) adet satis
tasarrufu da iptale tabidir.>*?

Ciinkii, bu tasinmazlar1 davali ... BANK A.S.’den 04.02.2019 tarihinde satin almis
olan H... B... I...;

-Dosya i¢inde bulunan “ Sosyal ve Ekonomik Durum Arastirmasi’nda diizenlenen
27.02.2020 tarihli TUTANAK ta®*® “ ‘iniversite 3. sinif ogrencisi’ ve ‘esnaf oldugu’, ‘aylik
gelirinin 10.000 TL. oldugu’” belirtilmistir.

Bu durumdaki bir kisinin dava konusu (2) adet tasinmazi satin almasi*** ‘hayatin
olagan akisi na aykir oldugundan* kendisine yapilan satislarin iptali gerekir.

-Ayrica, bir kisinin, aym giin, birden fazla tasinmaz satin almasi**® yine ‘hayatin
olagan akisina aykiri 337 oldugundan, dava konusu tasarruf iptale tabidir.

-Bu kisinin babasi1 M... H... I...’in sirketi olan (H) GAYRIMENKUL INS.
NAKLIYE OTOMOTIV GIDA ve SAN. TIC. LTD. STI., borglu sirket ile ‘ayn: sektérde’
calismakta olup®*®, bor¢lu sirketin mali durumunu bilebilecek durumda (IiK.m.280/1) oldugu
gibi** bu sirket tarafindan borglu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STI. hakkinda
Mersin 7. Icra Dairesi'nin 2018/... sayili dosyasi ile icra takibi yapilmis oldugundan,

borglunun mali durumunu bilebilir (IIK. m. 280/I) konumdadir®*. ..

328 Bknz: (EK-6)

329 Bknz: Yuk. dipn. 109-119
330 Bknz: Yuk. dipn. 150-159
31 Bknz: Yuk. dipn. 144-228
332 Bknz: Yuk. dipn. 150-159
333 Bknz: (EK-7)

334 Bknz: Yuk. dipn. 109-119
335 Bknz: Yuk. dipn. 144-228
336 Bknz: Yuk. dipn. 150-159
337 Bknz: Yuk. dipn. 144-228
338 Bknz: Yuk. dipn. 249-264
3% Bknz: Yuk. dipn. 125-143
340 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
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Keza bu sirket tarafindan bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STIL
hakkinda Mersin 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (Dosya No: 2018/... E.) ‘tasarrufun iptali
davast’ acilmis oldugu i¢in, bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdiyla
hareket ettigini bilebilecek (IIK. 280/I) durumdadir®*.

-H... B... I..., ayn1 zamanda —borclu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STI. ile
aym sektorde’* calisan (I) ENERJI AKARYAKIT SAN. ve TIC. A.S.’nin temsilcisi oldugu
i¢in, borglu sirketin mali durumunu bilebilecek (IiK.m. 280/1) konumda bulundugundan*, bu
kisi ile yapilan (2) adet tasinmaz satisinin da iptali gerekir...

d- Mersin ili, Mezitli il¢esi, ... ada, ... parselde bulunan (7) no’lu bagimsiz boliim:

Bu tasinmaz, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. tarafindan
16.03.2018 tarihinde —diger (7) adet tasinmazla beraber- davali (D) INSAAT TASIMACILIK
TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TiC. LTD. STi.’ne
satilmustir.

Bu taginmaza iliskin 04.02.2019 tarihinde S... G...’ye yapilan satig tasarrufunun da
iptali gerekir.***

Ciinki, bu tasinmazlar1 davali ... BANK A.S.’den 04.02.2019 tarihinde satin almig
olan S... G...;

-Dosya icinde bulunan “Sosyal ve Ekonomik Durum Arastirmasi”nda diizenlenmis
olan 19.02.2020 tarihli TUTANAK’da*% “bu kisinin ayda 10.000 TL. civarinda geliri
bulundugu” belirtilmistir.

Geliri bu seviyede bulunan bir kisinin dava konusu tasinmazi davali ... BANK
A.S.’den satin almasi, ‘hayatin olagan akisi 'na**® oldugundan, kendisine yapilan satisin iptali
gerekir.

-Bu kisinin sahibi (ortag1 ve miidiirii) oldugu (I) YAPI INS. TUR. LTD. STI. ile
borglu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. aym sektérde’” 3% calisan bir sirket
oldugundan, borglu sirketin mali durumunu ve mal kagirma kasdi ile hareket ettigini
bilebilecek (IIK.m. 280/1) konumdadir¥’. ..

-Bu kisinin sahibi oldugu (I) YAPI INS. TUR. LTD. STI. tarafindan borglu (B) ve
INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. hakkinda, Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
(Dosya No: 2018/... E.) ‘tasarrufun iptali davasi’ agilmis —ve borgludan alacagini tahsil
ettikten sonra bu davasindan feragat etmistir- oldugundan, bor¢lunun mali durumunu ve mal
kagirma kasdu ile hareket ettigini bilebilecek (1IK.m. 280/T) durumdadir®®. ..

e- Mersin ili, Mezitli ilgesi, ... ada, ... parselde bulunan (8) no’lu bagimsiz boliim:

341 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
**2 Bknz: (EK-3); (EK-4)

343 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
3% Bknz: Yuk. dipn. 302-312
345 Bknz: (EK-8)

346 Bknz: Yuk. dipn. 144-228
**7 Bknz: (EK-3); (EK-4)

348 Bknz: Yuk. dipn. 249-264
3% Bknz: Yuk. dipn. 125-143
350 Bknz: Yuk. dipn. 125-143
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Bu tasinmaz, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. tarafindan
16.03.2018 tarihinde —diger (7) adet tasinmazla beraber- davali (D) INSAAT TASIMACILIK
TURIZM GIDA ELEKTRONIK ITHALAT IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STi.ne
satilmistir.

Bu taginmaza iliskin M... D...”e 04.02.2019 tarihinde yapilan ‘satis tasarrufu nun iptali
gerekecegini (yukarida; “eee” paragrafinda) “s:59 vd.” belirtmistik.

Ciinkii bu tasinmazi 04.02.2019 tarihinde davali ... BANK A.S.’den satin almis olan
M...D...;

-Sahibi oldugu (E) ASFALT YOL INSAAT PETROL MADENCILIK ve TURIZM
SAN. TIC. A.S., bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STI. ile ayn: sektorde’
calismakta oldugundan ve aralarinda ficari iliski*>?>  bulundugundan, borglu sirketin mali
durumunu ve mal kagirmak kasdiyla hareket ettigini bilebilecek (IIK.m. 280/1)

konumdadir3>3. ..

-Bu kisinin, sahibi oldugu (E) ASFALT YOL INSAAT PETROL MADENCILIK ve
TURIZM SAN. TiC. A.S. tarafindan, borglu hakkinda Mersin 7. Icra Dairesi’nde (Dosya No:
2018/...) icra takibinde bulunulmus oldugundan, bu nedenle de bor¢lunun mali durumunu
bilebilecek (IIK.m. 280/1) konumdadir®4..

M... D..., davali ... BANK A.S.’den 04.02.2019 tarihinde aldig1 dava konusu
tasinmazi 22.01.2020 tarihinde diger davali (I) ENERJI AKARYAKIT SAN. ve TIC. A.S.’ye
devretmistir.

Davaci vekili bu sirketi de “davali gosterip, bu sirkete devredilmis olan taginmazin
devir isleminin (satisinin) da iptalini talep edip, bu tasinmaz {izerinde kendilerine ‘haciz ve
satis  yetkisi taninmasini’ istediginden (yani; davasim1 bedele (IIK.m. 283/1I)
dontstiiriilmemis oldugundan), talep dogrultusunda dava konusu tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekecektir.

f- Mersin ili, Toroslar ilgesi, Cavuslu mevkii, ... ada, ... parselde bulunan
(1),(2),(3),(4),(5) ve (6) no’lu bagimsiz boliimler:

Bu tasinmazlar, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIiC. LTD. STI. tarafindan,
20.03.2018 tarihinde —diger (4) adet tasinmazla birlikte- H... G... isimli kisiye devredilmis, bu
kisi tarafindan da 10.10.2018 tarihinde S... K... isimli kisiye devredilmistir.

Borglu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI. tarafindan H... G...’a 20.03.2018
tarthinde yapilmis olan satislarin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

351 Bknz: (EK-3); (EK-4) — Yuk. dipn. 249-264
332 Bknz: Yuk. dipn. 229-248

353 Bknz: Yuk. dipn. 125-143

354 Bknz: Yuk. dipn. 125-1463
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Ciinkii; bu kisinin, bor¢lunun birden fazla tasinmazi aymi giin satin almasi —
Yargitay’mn yerlesmis igtihatlar1 uyarinca- ‘hayatin olagan akisina®’’ aykir1 oldugundan —
[IK.m. 280/1 uyarinca**® iptale tabidir.

Dosya i¢inde mevcut olan ‘Sosyal ve Ekonomik Durumun Tespiti’ amaciyla yapilan

arastirma sonucu tutulan 27.02.2020 tarihli TUTANAK ta®7 “H... G...in ‘muhasebeci’ olup
‘aylik kazancimin 2.500 TL. oldugu’” belirtilmistir.

Geliri bu seviyede bulunan bir kisinin bor¢ludan (10 adet) tasinmazi satin almasi
‘hayatin olagan akisi na aykir1 oldugundan’®, iptale tabidir.

Dava konusu (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) no’lu bagimsiz bolimleri 10.10.2018
tarihinde H... G...’dan satin almis olan S... K... kimdir?

S...K...;

-Bir kisinin, birden fazla tasinmazi, aym giin satin almasi®>® —Yargitay ictihatlarma gore-
‘hayatin olagan akisina aykiri’ oldugundan®, alic1 S... K...’ya yapilan bu (6) adet tasmnmaz
satisinin bu nedenle iptaline karar verilmesi gerekir...

-Dava konusu (6) adet tasinmaz, lizerindeki ‘haciz’ ve ‘ipotekler’ ile birlikte S... K...
tarafindan satin alinmistir.

-Dosya i¢indeki bilgilerden geliri ‘asgari iicret saviyesinde’ bulunan bu kisinin dava
konusu (6 adet) tasinmazi satin almasi hayatin olagan akisina aykiridir®®!. .

-Tasinmaz iizerindeki ‘haciz’ ve ‘ipotek’ tutarlarimin tapuda belirtilen satis bedeline
eklenerek®$?, tasinmazlarm kag liraya alic1 tarafindan alinmis oldugu tespit edildikten sonra,
tasinmazlarin satis tarihindeki rayic bedelleri ile mukayese edilerek, IIK.m. 278/111-2’deki
iptal sebebinin olayda gerceklesmis olup olmadiginin mahkemece degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekecektir.

g- Mersin ili, Toroslar ilcesi, Cavuslu mevkii, ... ada ve ... parselde kayith olan
tasinmaz:

Bu tasinmaz 20.03.2018 tarihinde borglu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STI
tarafindan H... G...”a satilmistir.

H... G... da bu tasinmazi, 03.12.2018 tarihinde, O...BANK’a satmuistir.

Davaci, ‘dordiincii kisi’ durumundaki O...BANK’m kétiiniyetli olup olmadiginm
bilmediginden davasini bu kisiye de yoneltmemis yani bu kisiyi ‘davali’ olarak gostermemis,
davasini, davali H... G...’a kars1 -1IK.m. 283/I1 uyarinca- ‘bedel e déniistiirerek, “dava konusu
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bu tasinmazin H... G... tarafindan dérdiincii kisi O...BANK a, devir tarihi olan 03.12.2018
tarihindeki rayi¢ degerinin tazminat olarak kendisinden tahsilini” istemektedir.

h- Mersin ili, Toroslar ilcesi, Cavuslu mevkii, ... ada, 6,10 ve 12 parselde kayith
tasinmazlar:

Borglu sirketten 20.03.2018 tarihinde bu taginmazlar1 — diger (6) tasinmazla birlikte-
satin almis olan H... G... 10.10.2018 tarihinde A... A...’ya satmustir.

A... A...ya yapilmis olan bu satiglar da iptale tabidir.Ciinkii;

-Bu (3) tasinmazi satin almis olan A... A...’nin —dosya i¢inde bulunan- “Sosyal ve Ekonomik
Durum Tespiti” sirasinda diizenlenmis olan 28.02.2020 tarihli TUTANAK ta*% “is¢i oldugu,
5 ¢ocugu bulundugu, esi otobiis soforii olan M... §... A... ile birlikte aylik gelirinin 10.000-
15.000 lira civarinda oldugu” belirtilmistir.

Mali durumu bu seviyede bulunan bir kisinin (3) tasinmazi birden satin almasmin®®*,
‘hayatin olagan akigina®®’ aykir1 bulundugu —ve; yerlesmis Yargitay ictihatlar1 dogrultusun-
da- yapilan satisin iptale tabi oldugu ortadadir.

-Keza, bir kimsenin ‘birden fazla tasinmazi’%®’, ‘ayni giin®%’’ satin almas1 ‘hayatin olagan

akisina®®®’ aykir1 oldugundan, bu kisiye yapilan satislar bu nedenle de iptale tabidir.

-Bu kisinin esi M... S... A...’ya ait (F) MOBILYA DAYANIKLI TUKETIM MALLARI INS.
NAK. GIDA ITHALAT IHRACAT SAN. ve TIC. LTD. STi.’nin bor¢lu (B) ve INS. MALZ.
SAN. ve TIC. LTD. STI. ile olan ticari iliskisi nedeniyle de davali A... A... borglu sirketin
mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdiyla hareket ettigini IiIK.m. 280/I uyarinca
bilebilecek durumdadir.

i- 33 ... 80 plakah, 33 ... 61 plakalh, 33 ... 41 plakal ve 33 ... 45 plakah araclar
(“kamyon-tir’lar) :

Bu araglar (“kamyon-tir”lar) bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STIL
tarafin-dan 16.03.2018 tarihinde M... Y... isimli kisiye —borcuna mahsuben- devredilmistir.

M... Y... kimdir?

-Bu kisi, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STI.’nden ayni tarihte yani
16.03.2018 tarihinde (8) adet tasinmazi —yukarida ( “a” paragrafinda) “s:56 vd.”
acikladigimiz sekilde —lizerindeki ... BANK A.S.’ye ait kurulu bulunan ipotekle yiikiimlii
olarak satin almis olan (ve borglu ile ‘aymi sektérde calisan®® 37°°, ‘borclu ile ticari iliskisi
bulunan®’!’) (D) INSAAT TASIMACILIK TURIiZM GIDA ELEKTRONIK iTHALAT

IHRACAT SAN. ve DIS TIC. LTD. STI.’nin miidiiriidiir. Bu kisi, bu sifatla yani ‘organik
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bag1’ nedeniyle borclu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TiC. LTD. STi.’nin mali durumunu,
alacaklarindan mal kagirmak kasdiyla hareket ettigini bilebilecek (IIK.m. 280/1) durumdadir.

-Dosya i¢inde bulunan “Sosyal ve Mali Durum Arastirmasi” sonucunda
diizenlenmis olan 19.02.2020 tarihli TUTANAK da*"? “bu kisinin aylik gelirinin 10.000 TL.
civarinda oldugu” ayrica “yillik 25.000 TL. kira geliri bulundugu” belirtilmistir.

Bu kadar geliri bulunan bir kisinin dava konusu 4 adet araci (“kamyon-tir”lar1) satin
alabilmesi*”® ‘hayatin olagan akisina aykiri’’?” bulundugundan kendisine yapilan arag

satiglarinin iptali gerekir...

-Bu kisi ayrica, bor¢lu (B) ve INS. MALZ. SAN. ve TIC. LTD. STi.’nin ortag
bulunan ADNAN YUSUF BUYUK isimli kisiden 16.03.2018 tarihinde (2) adet tasin-maz
satin almstir.

-Bu kisi, dava konusu (4) araci (“kamyon-tir’lar1), ayn: giin yani 16.03.2018 tarihinde
satin almis oldugundan yiiksek mahkemenin “birden fazla tasinmazin/taginirin bor¢ludan
satin alinmig olmasimin ‘hayatin olagan akisina aykirt oldugu®”’ “ dogrultusundaki igtihatlar:

uyarinca kendisine yapilan bu satiglarin iptali gerekir.

M... Y..., borclu sirketten satin aldigi bu (4) araci (“kamyon-tir’lart), 30.03.2018
tarihinde I... G... isimli kisiye satarak elinden ¢ikarmustir.

Davaci bu kisiyi yani I... G...’i dava dilekgesinde ‘davali’ olarak gosterip davaya
dahil etmediginden, 1IK.m. 283/11 uyarinca ‘davasini bedele doniistiirmiis oldugundan’, dava
konusu (4) aracin (“kamyon-tir”larin), davali M... Y... tarafindan “dérdiincii kisi I... G...’e
satis tarihi olan 30.03.2018 tarihindeki rayi¢ degerinin kendisinden tazminat olarak tahsiline

karar verilmesi’’%” gerekecektir. ..

*

Buraya kadar dava konusu (8) + (10) =(18) adettasinmaz ve(4)adet aracg’a
iliskin “satis tasarruflart”nin  ‘iptal edilebilirligini’ ayrintili bicimde doktrindeki bilimsel
goriisler ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda ve davaci vekilinin tarafimiza tevdi ettigi
Mersin 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2020/... E. sayili dosyasindaki belgeler ¢ercevesin-
de acikladik.

Takdiri muhterem mahkemeye ait olmak ve davaci vekili tarafindan, ........ 12. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2020/... E. sayili dosyasina ibraz edilmek {izere hazirlamis oldugumuz
“uzman goriistimiizi” (HMK. m.293) saygl ile sunariz...24/08/2020
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