TASARRUFUN IPTALI DAVALARININ UYGULAMADA TARTISILAN YONLERI

OZET: Tasarrufun iptali davalarinda, ‘bor¢clunun mali durumunu bilebilecek durumda
olma’, ‘parasal (mali) gii¢’, ‘alacagin dogum tarihi’, ‘gercek satis bedeli ile satin alinan
tasimir/tasinmaza odenen bedel arasinda agswri oransizlik (fark) bulunmasi’ ve ‘yapilan
islemde hayatin olagan akisina aykirilik bulunmasi’ kosullarinin hangi durumlarda
‘tasarrufun iptaline’ neden olacagi yarattigi sorunlar...

Hakkinda «haciz» islemine girisilen (iflasta; «iflas karar1 verilen» (1iK. mad. 165,
191/1) bor¢lunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

I - «Mallart iizerine haciz konulmasiyndan (veya haklarinda iflas karari
verilmesiynden) Once, mallar1 iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilen borglular, heniiz
alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan «mal kagirmak» (yani,
onlarin haklarinda yapacag takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvarliginin tamamini ya
da bir kismini, bir takim «hileli» islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da ¢ok ucuz bedelle)
baskalarina (6zellikle, yakinlarina, kendilerinin bu amacini bilen veya bilebilecek durumda
bulunan arkadaslarina/tanidiklarina) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek
yakinlar1 lizerine taginir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kétii niyetli bor¢lularin «alacaklarindan mallarim kagirmak kasdi ile» yaptiklar
bu tiir islemlerden zarar goren alacaklilar1 korumak amaci ile, onlara «tasarrufun iptali
davasiy denilen bir ‘dava agma hakki’ taninmustir.

«Tasarrufun iptali davasiwni «bir bor¢lunun, alacaklarina zarar vermek kasdyla,
mallarimin  haczinden veya hakkinda iflas karart verilmeden once, yani heniiz tasarruf
yetkisinin kisitlanmadigr donemde, alacaklarindan mallarimi kacirmak i¢in yapmis oldugu
tiim tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayilmasin saglamak igin,
‘kural olarak’ kesin ya da gegici aciz vesikasina sahip alacaklilarca kanunda ongoriilen
sebeplere dayanarak, 5 yillik hak diistiriicii siire iginde agilabilen, ‘bor¢lunun malvarligindan
ctkardigi’ dava konusu mal ve haklar iizerinde davaci-alacakliya ‘cebri icra yetkisi’ taniyan,
sahsi nitelikte bir eda davasi»dir s e k11nd e tanimlayabiliriz.

Bu davanin amaci; borglularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu donemde
(yani; «mallart iizerine haciz konulmadany» veya «hakkinda iflas karart verilmeden» once)
alacaklilarindan mal kacirmak kasdi ile, kotii niyetle yapmis olduklari hukuki islemleri,
davact alacakli bakimindan hiikiimsliz sayarak, bor¢lunun malvarligindan uzaklagtirdig:
(¢1ikardigl) dava konusu mal ve haklar iizerinde, alacaklinin -sanki, bu mal ve haklar hala
bor¢luya aitmis gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satigin
isteyerek- saglamaktir.!

' MUSUL T. Tasarrufun iptali Davalari, 2. Bask1, 2017, s: 23 — EROGLU, O. A¢iklamali-igtihatli Tasarrufun
Iptali Davasi ile Muvazaa Davasi ve Karsilastirilmasi, 2019, s: 28 - ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ,
T.S./HANAGASI, E. icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, 2019, s: 531 - KURU, B. El Kitab1,2. Baski, 2013, s:
1397 - ATALI, M/ERMENEK, i./ERDOGAN, E. icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, 2019, s: 726 -
PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 11.Baski, 2013, s:
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Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda «tasarrufun iptali davasinin amaci» hakkinda;

N «lera ve Iflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarindaki amacin, borglunun haciz yada iflasindan énce yaptigt ve aslinda gegerli olan
bazi tasarruflarin gegersiz ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karsi
sonu¢suz kalmasint ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunuy’

N «Tasarrufun iptali davalarinin amacinin, bor¢lunun haciz yada iflasindan once yaptigi
ve ashinda gegerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karst sonugsuz kalmasina ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunuy’

N «Tasarrufun iptali davalarinin amacinin, bor¢lunun haciz yada iflasindan énce yaptigi
ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gecgersiz ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»*

N «lptal davasimn amacimin iptali istenilen islem hi¢ yapimams gibi, bor¢lunun
malvarligindan ¢ikan malin, iptali isteyen davact bakimindan, tekrar iadesini temin ederek
alacaklimin hakkini elde etmesini miimkiin kilmak oldugu; es soyleyisle, iptal davasi ve iptal
kararimin, devir alanin bor¢ludan yaptigi iktisaba etkisi bulunmayip, dava sonunda miilkiyetin
el degistirmis olmasimin soz konusu olmadigini- Bu itibarla iptal davasimin alacakliya
alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir dava oldugunu-
Davacinin bu tiir davalardaki amacimin elde edemedigi alacagini tahsil edebilmek icin
hukuksal islemin kendisi yoniinden gegersizligini saglamak oldugunu- dolayisiyla, davacinin
amact belirlenerek, takip hukuku alaminda borclunun tasarruflart icin, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 277 ve devami maddelerinde ongoriilen tasarrufun iptali kurallarinin
uygulanmasi gerekeceginiy’

N «Tasarrufun iptali davalarinda amacin, bor¢lunun haciz yada iflasindan énce yaptigi
ve ashinda gegerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’
nedeniyle alacakliya karsi sonug¢suz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu»®

N «Tasarrufun iptali davasinda, davacimn davalilardan Ali H. adina takip yaptig,
davalimin ise adina kayitl tasinmazlar: 01.04.2011 tarihinde hacizli olarak davali 3. kisi Fikri
A.’e devrettigi, 3. kisinin ise tasinmazlar: hacizli olarak aldigimi kabul ettigi, davacinin
tasinmazlart tizerinde haczin devam ettigi, 3. kisi tarafindan da 07.04.2011 tarihinde hacizli
olarak satin aldigi anlasildigindan IIK. 'min 277. ve devami maddelerine dayali olarak acilan
davalardaki amag tasarrufun iptali ile davact alacakliya haciz ve satis isteme yetkisi vermek

857 - SERTKAYA, A.S./KUL, 8. icra ve iflas Hukukunda, 2016, s: 5 - CETIN, H.E. Tasarrufun Iptali,
Muvazaa, inancl Islem ve Nam-1 Miistear, 2016, s: 17

2 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079 (www.e-uyar.com)

> Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536 (www.e-uyar.com)
¢ Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www.e-uyar.com)



olduguna gore, davacimin hacizli taginmazlart usuliine uygun olarak sattirarak alacagini
alma imkanina sahipken, bu davay: agmakta hukuki yararinin olmadiginiy’

N «lera ve Iflas Kanunu’'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davalarinda amacin, bor¢lunun haciz yada iflasindan énce yaptigi ve aslinda gegerli olan
bazi tasarruflarin gegersiz ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya karst
sonugsuz kalmasint ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunu»®

belirtmistir.

II - Yapilan acgiklamalardan anlasildigi gibi iptal davasi, «dava konusu malin aynina
iliskin bir dava olmayip kisisel bir dava»dir.’ Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alici
(veya devir alan)nin malvarligindan ¢ikarilarak, tekrar bor¢lunun malvarli§ina geri verilmez.
Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kalmakla beraber, davay1
kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip sattirma ve satis bedelinden alacagini alma
imkanini elde etmis olur. Davanin konusunun fasinmaz olmasi halinde, dava sonunda verilen
hiikiimle, taginmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmaz... «Davanin kabuliine» karar
verilmesi halinde, bu hiikiimden sadece ‘davaci-alacakli’ yararlanir. ‘Davali-bor¢lu’dan
alacakli olan diger alacaklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten «davanin kabuliine» karar
veren mahkeme «...dava konusu sey tizerinde, davaci-alacakliya ‘aciz vesikasinda belirtilen -
eger mahkemeye kesin aciz vesikast sunulmamissa; icra dosyasindaki alacak ve fer’ileri ile
suirlt olarak- cebri icra yetkisi taninmasinay seklind e karar verir...

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, cesitli ictihatlarinda;

N «ptal davasimn, alacaklya alacagim tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte
yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadiginin'®

N «lptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte yasadan
dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadiginin'’

N «lptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte yasadan
dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadigini»’’

7 Bknz: 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 (www.e-uyar.com)

8 Bknz. 17. HD. 09.10.2018 T. 8503/8819 (www.e-uyar.com)

® UMAR, B. Tiir icra-Iflas Hukukunda Iptal Davasi, 1963,. s: 19 - KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
fcra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 664 - KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3409 - KURU, B. El
Kitabi, s: 1397 - BERKIN, N. iflas Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 8. Baski,
2009, s: 300 - ONEN, T. iptal Davalar1 (Ank. ik. Tic. il. Ak. D. 1969/1) s: 39 - KURTOGLU, 8. icra
Hukuku Agisindan Iptal Davasmin Hukuki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd.) - GURDOGAN, B. iflas
Hukuku Dersleri, 1966, s: 223 - EROGLU, O. age. s: 32 vd. - ESENER, T. Tiirk Hususi Hukukunda
Muvazaali Muameleler, 1956, s: 105 - BORU, L. icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolay1
Iptal «iIK. m. 280» (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486) - ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASI,
E. age. s: 537 - YILMAZ, E. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine
Dayali Tasarrufun Iptali Davalarnin Kosul ve Sonuglari (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI,
M./ERMENEK, i./ERDOGAN, E. age. s: 726 vd.

10 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230 (www.e-uyar.com)
""" Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.com)
12 Bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614 (www.e-uyar.com)



N «Tasarrufun iptali, davalar mutlak ticari dava niteliginde olmayip sahsi nitelikte ve
bor¢lunun tasarruflarina yoénelik bulundugundan asliye hukuk mahkemelerinin gorevine
girdigini»’?

N «lptal davasimn, alacakliya alacagim tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte
yvasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin aym ile ilgili olmadigi- Kredi
sozlesmesinin tanzim tarihi alacagin dogum tarihi sayiacagindan, tasarrufun bu tarihten
sonra gergeklestigi, isin esasina girilerek IIK 'nun 278. 279. ve 280. madde kosullarinmin somut
olayda gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmas: gerektigini»'*

belirtmigtir.

II1 - [IK mad. 277/1’de iptal davasmin “[[K. 278,279 ve 280. maddelerinde yazili
tasarruflar nedeniyle acilabilecegi” belirtilmistir. (IIK mad. 277).

Dava dilekg¢esinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu belirtilir. Ancak, bu
tasarrufun 1IK. mad. 278, 279 ve 280’den hangisinin kapsamimna girdigi ve hangi hukuki
sebeple iptal edilecegini saptamak hakimin gorevi oldugundan (HMK. mad. 33), dava
dilekcesinde belirtilen hukuki sebeple hakim bagli olmadigindan, davacinin «dava konusu
tasarrufun iptal nedeniniy yanlis belirtmis olmast ya da hi¢ belirtmemis olmasi 6nem
tasimaz. !> 16

Yiiksek mahkeme!” «borclunun iptale tabi tasarruflarinin ii¢ grup altinda ve IIK nun
278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugunu, ancak, bu maddelerde iptal
edilebilecek biitiin tasarruflarin simirl olarak sayilmamis oldugunu, kanunun iptale tabi bazi
tasarruflar icin genel bir tammlama yaparak, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu
hususunun tayinini hakimin takdirine birakmis (IIK. md. 281) oldugunu, bu yasal nedenle de,
davaci tarafindan IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi,
mahkemenin bununla bagh olmayp, diger maddelerden birine gére iptal karari
verilebileceginiy belirtmistir...

IV - Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi icin gerceklesmesi gereken «dava

sartlariy '5;

3 Bknz: 17. HD. 09.04.2018 T. 8983/3951 (www.e-uyar.com)
4 Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)

5 UYAR, T. icra ve Iflas Hukukuna Tliskin Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:51-86; s:877-010 — UYAR, T.
fcra ve Iflas Hukukuna Iliskin Hukuki Miitaldalar, 2. Baski, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s:1534-1536 —
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S:177,
$:4449-4513)

16 KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: 4, s: 3546 - KURU, B. El Kitabi, s:1398; 1414 — KURU, B. Istinaf,
5:665 - ERDONMEZ, G. age. s:12 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, 2014, s: 4508 —
EROGLU, O. age. s:125, 140 - MUSUL, T. age. s: 450

17" Bknz: 17 HD 09.06.2020 T. 708/3260; 09.06.2020 T. 3699/3269; 03.03.2020 T. 4073/2449; 15.01.2019 T.
5727/104; 15.10.2018 T. 13062/9065; 04.10.2018 T. 2379/8613; 17.07.2018 T. 12561/7254; 25.05.2015 T.
1821/7610; 16,03.2015 T. 18016/4287 (www.e-uyar.com)

'8 UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Ekim/2018
5:4729-4801) — UYAR, T. Birden Fazla Kredi Sézlesmesinden Kaynaklanan Borg i¢in Agilan Tasarrufun
Iptali Davalarinda Borcun Dogum Tarihi Nasil Belirlenir? Tasarrufun Iptali Davasinin «Bedele Doniismesix»
(IiK. 283/11) Halinde, Tazminata Esas «Gercek Deger»in Hesaplanma Yontemi (Legal Huk. Der. 2018,
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a) Takip konusu alacagn, iptali istenen tasarruftan o n c e dogmus olmasi
b) Takip konusu alacagin gergek bir alacak olmasi

¢) Bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis olmast

¢) Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecici aciz belgesi (niteliginde haciz tutanagi)
diizenlenmis olmalidir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; ‘hangi durumlarda’ «iptal davasinin onkosul
voklugu nedeniyle reddine» karar verilecegini;

\ «Borcun dogum tarihinin, davaci alacakli banka ile davali-bor¢lunun kefil olarak
imzaladig kredi sozlesmesinin imzalandigi ve aynmi giin keside edilen takibe dayanak olan
bononun kegside tarihi oldugu- Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi agisindan én kosul
ve ozel dava sart1 niteligindeki “tasarrufun takip konusu bor¢tan sonra yapilmasi” kosulunun
gerceklesmedigi benimsenerek, davamin, “dava sarti yoklugu” nedeniyle usulden reddine
karar verilmesinin isabetli oldugunu»’’

N «Davamin IIK. mad. 277 vd uyarnca a¢ilmis tasarrufun iptali davasi olmasi
durumunda, gegici aciz vesikast veya kesin aciz vesikast ibraz edilmediginden, davanin ‘dava
sarti yoklugu 'ndan reddine karar verilmesi gerektigini»>’

N «Tasarrufun iptali davalarimin goriilebilmesi icin diger genel dava kosullarinin
yamnda bor¢lunun aciz halinin var oldugunun sabit olmasi gerektigi, ancak somut olayda,
davact alacakli tarafindan aciz belgesi sunulmadigr gibi, bor¢lu adresinde diizenlenmis
IIK nun 105. maddesi niteliginde bir haciz tutanagi da bulunmadigindan, davanin on kosul
yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini»?'

N «Tasarrufun iptali davalarinn, diger genel dava kosullarimn yaminda, bor¢lunun aciz
halinin var oldugunun sabit olmasi gerektigini ancak somut olayda, davact alacakl
tarafindan aciz belgesi sunulmadigi gibi, bor¢lularin adresinde diizenlenmis [IK nun 105.
maddesi niteliginde bir haciz tutanagi da bulunmadigindan, davanin on kosul yoklugundan
reddine karar verilmesi gerektigini»®’

N «Verilen kesin siireye ragmen davaci vekili tarafindan aciz vesikasinin sunulmadigi ve
delil de ibraz edilmediginden, tasarrufun iptali davasimin ‘dava sarti yoklugu’ndan reddine
karar verilmesinin isabetli oldugunu»*

N «TBK. mad. 19°a dayali tapu iptal ve tescil davasi olarak gériilen davamn, tiim dosya
icerigi gozetildiginde, ‘IIK. mad. 277 vd. uyarinca acilan tasarrufun iptali istegine davasi
olarak goriilmesi gerektigine’ iliskin bozma ilami iizerine, ‘gecici ya da kesin aciz vesikasi
bulunmadig, diizenlenen haciz tutanagimin da gegici aciz vesikast kapsaminda kabul

S:184, 5:1739-1758) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasimin «Usul»den ve «Esas»dan Reddine Neden Olan
Durumlar (Nevsehir Barosu Dergisi’nde yayimlanacak)

19 Bknz: 17. HD. 24.02.2020 T. 1477/1994 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 17. HD. 19.02.2020 T. 3916/1693 (www.e-uyar.com)

2l Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 2939/122 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4991/128 (www.e-uyar.com)

23 Bknz: 17. HD. 27.01.2020 T. 4270/44 (www.e-uyar.com)



edilemeyecegi’ gerekgesiyle ‘dava sarti yoklugundan davanmin reddine’ karar verilmesinin
isabetli oldugunu»’?

\ «Yapilan kesif sonrasinda alinan bilirkisi raporuna gére davalilarin hissesine diisen
miktar sebebiyle davali-bor¢lunun aczinin gergeklesmedigi anlasildigindan, ‘dava sarti
yoklugu’ nedeniyle tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesi gerektiginiy?’

N «Davaya dayanak yapilan takibin kesinlesmemis oldugunu ve béylece tasarrufun iptali
davasinin 6n kosulunun gerceklesmediginin?®

N «Tasarrufun iptali davasinda bes yillik hak diisiiriicii siire, dava sarti oldugundan, bu
sartin gerceklesmemis olmasi nedeni ile davanin reddi halinde, dava sarti yoklugu nedeniyle
reddi ile kendisini vekille temsil ettiren davali yararmma “maktu” vekalet ticreti takdir
edilecegini»®’

N «Bor¢lunun aciz halinin var oldugu sabit olmadigindan, tasarrufun iptali davasinin én
kosul yoklugundan reddine karar verilerek davalilar vekili lehine maktu vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigini»?®

N «Davamin 6n kosul yoklugundan reddi halinde, davali lehine maktu vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigini»®’

belirtmistir.

V - Bir tasarrufun 1iIK. mad. 277 vd. gére iptal davasina konu olabilmesi i¢in, «davaci-
alacaklinin alacagmin dogumundan sonra yapilmis olmasi» gerekir mi?>°

Iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in ayrica, «davaci-alacaklimn alacagimin, dava (iptal)
konusu tasarruftan once dogmus olmasi» gerekli midir? Baska bir deyisle, davaci-alacakli,
«kendi alacaginin dogum tarihinden once yapilan tasarruflarin iptalini» isteyemez mi?

24 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 4895/12478 (www.e-uyar.com)

25 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 5243/12479 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 17. HD. 04.11.2019 T. 3664/10095 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 17484/10009 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 989/9054 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 11.06.2019 T. 11566/7261 (www.e-uyar.com)

30 UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s:505-535; s:536-554; s:570-586 — UYAR, T. Hukuki
Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-1401; s:1511-1513; s:1519-1521 — UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun Iptaline Karar Verilebilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) — UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilen Tasarruflart (Legal Huk. Der. 2018, S:190, S:4729-4801) — UYAR, T. Kefile Kars1 veya
Kefil Tarafndan Acilan Tasarrufun Iptali Davalarinda «Borcun Dogum Tarihi» Hangi Tarihtir? (IBD. 2019/4,
s:15-37) — UYAR, T. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin «Kidem Tazminati», «ihbar Tazminati» ve «Diger
Sosyal Haklar» Davali Olarak Acilan Tasarrufun iptali Davalarinda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin «is
Akdinin Feshedildigi Tarih» Degil «ise Giris Tarihi» Olduguna Dair Yeni I¢tihatlarmin (Gériisiiniin)
Diisiindiikleri (IBD. 2017/1, s:42/46) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasinin “Usul”den ve “Esas’dan
Reddine Neden Olan Durumlar (Nevsehir Bar. Dergisi’nde yayimlanacak) — UYAR, T. Birden Fazla Kredi
Sézlesmesinden Kaynaklanan Borg I¢in Agilan Tasarrufun Iptali Davalarinda «Borcun Dogum Tarihi» Nasil
Belirlenir? Tasarrufun Iptali Davasinin «Bedele Déniismesi» (1IK. 283/I1) Halinde, Tazminata Esas «Gergek
Deger»in Hesaplanma Yontemi (Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-1758) — UYAR, T. iiK’nun 280.
Maddesi Uyarinca Iptal Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448)



Hemen belirtelim ki, Isvicre (ve Alman)’' Hukukunda «alacagin, iptali istenen
tasarruftan 6 n c e dogmasiy tasarrufun iptali davasimin bir ‘on sarti’ olarak
ongoriilmemigtir... Orada, alacagin ‘tasarrufun yapildigi tarihten o nce veya sonra
dogmasina bir 6nem atfedilmemektedir.’

Bizim hukukumuzda ise bu konunun doktrinde tartismali oldugunu goriiyoruz.
Hukukumuzda doktrinimize hakim olan goriise gore®* “bir tasarrufun iptal edilebilmesi icin,
davaci-alacaklimin alacaginin, dava konusu yapilan bu tasarrufun once dogmus olmasi
gerekir. Bor¢lunun tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir
alacaklisina zarar vermesi miimkiin degildir. Alacakli, borg¢lu ile islemde bulunurken —
ornegin; ona bor¢ verirken ya da ona bir taginir ya da tasinmazinmi satarken islem (tasarruf)
tarihindeki durumunu dikkate alir. Bor¢lunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli
arastirmay1 yaparak, ona gore, borglu ile islemde bulunmasi gerekir. Tedbirli bir kisi gibi
gerekli aragtirmay1 yapmayan kimse bunun sonucuna katlanir... Baska bir deyisle, alacakli,
bor¢lunun tasarruf (islem) tarihindeki mal varligina giivenerek onunla islem yaptigindan,
islem tarihinden (borcun dogum tarihinden) énceki tasarruflar iptal davasina konu olamaz...
Ayrica, 1IK. 277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet Enciimeninde miizakeresi sirasina
‘alacaklilarin, mumalede bulundugu sirada, bor¢lunun mali durumunu bilmeleri gerekecegi’
elirtilerek, ‘bor¢lu veya miiflisin, bor¢lu olmadigi bir zamandaki tasarrufunu muteber
saymanin dogru olmayacagi’ belirtilmistir. Yasa, bor¢lanan bir kisinin malvarliinin,
bor¢landig1 tarih itibariyle alacakliya karsi borcu miktarinca muhafazasini ve alacagin
giivencesini saglamak tizere hiikiim diizenlemistir... Tasarrufun yapildig: tarihte bir ‘alacaklr’
mevcut olmalidir ki, yasanin koruyucu hiikiimlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklinin,
bor¢lu ile bor¢lu ile bor¢landirict isleme girerken, onun malvarligini ve edim giiciinii
inceledigini ve durumunu bilerek onunla hukuki iliskide bulundugunu kabul etmek gerekir.
Borg¢lunun ekonomik giiciinii yeterince incelemeden bor¢landirma isleminden onceki zamanda
yvapilan tasarruftan kendisi igin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarruftan
kendisi icin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapildigi tarihte
alacaklt durumunda olan kisi, iptal davast agabiliv, diger bir ifade ile tasarrufun yapildigi
tarihte tigiincii kisi ile hukuki iliskide bulunan kigi, bor¢lu durumda olmalidir ki, yukarida
sozii edilen tasarruflarimin iptali miimkiin olabilsin...”

31 YILDIRIM, K.M. Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, 1995, s:288 — EROGLU, O. age. s:70
32 ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarm Iptali, 2. Baski, 2019, s: 89

3 KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalari, (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047
vd.) - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C:4, s:3419 - KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku (Ders Kitab1) 22. Baski, 2018, s:485 - KURU, B. El Kitabi, s:1402 - MUSUL, T. icra ve iflas
Hukuku, C: 2, 6.Baski, 2013, s:1764 - KARATAS, i./ERTEKIN, E. icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun
Iptali Davalari, 1998, s:74 - GUNEREN, A. Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 2012,
5:1069 - AKSENER, H.S. Borcun Dogum Ani ve Tasarrufun Iptali Davalar1 Yoniinden Onemi (Legal Huk.
D. Aralik/2008, s:4007) - MUSUL, T. Tasarrufun Iptal, Davalari, s: 122 vd. — MUSUL, T. Icra ve iflas
Hukuku, C:II, 1764 — MUSUL, T. Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki Miitalaarlar, 2006, C:2, s:887, 928 —
ATALI, M./ERMENEK, I/ERDOGAN, E. age. s:740 — BORU, L. agm. s:513 — CETIN, H.E. age. s:15 —
ERCAN, 1. Uygulamacilar i¢in icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 4. Baski, 2019, 5:990 vd. — KALE, S. Aciz
Halindeki Borglunun Bir veya Birkag Alacaklisim Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayistyla iptal Davasi, “IiK
m.279” (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan s:193) — SIMSEK, E. icra ve iflas Kanunu (Ag¢iklamalar ve
Ictihatlar), 1989, 5:863 — COSKUN, M. itirazin iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptal Davalari, 5.
Baski, 2019, s:1099 - KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku «Ders Kitabi», 2016, s: 490 - KURU, B. Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, s: 665 vd. - ERCAN, 1. cra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 428 -
SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 156 vd. - GUNAY, E. Tasarrufun Iptali Davasi, 5. Bask1, 2019, s:78 vd.



Iptal kararlarini temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi* (ile Yargitay Genel
Kurulu®) oteden beri ve bugiin bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk
Dairesi®® «iptal davasi agilabilmesi ic¢in, davaci-alacaklimn alacaginin, iptale konu
tasarruftan once dogmus olmasi gerektigini» 1srarla belirtmektedir...

Borg, taraflar (davaci-alacakli ile davali-borglu) arasinda;

\ «Cekrden dogmussa, ¢ekin bankaya/takas odasina ibraz edildigi tarih —kural olarak-
‘davaci-alacaklimin alacagimin dogum tarihi’ sayilir. Ancak, davaci-alacakli, ‘alacaginin,
¢ekin diizenlendigi tarihten ¢ok daha once olan temel iligki tarihinde dogdugunu’ iddia ve
ispat edebilir. Bu durumda, ‘cekin diizenlendigi tarih’e degil, ‘temel iliski tarihi’ne itibar
edilir.»>" 3%

Ayrica yiiksek mahkeme3® acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda «taraflarin isticvap
edilerek takip dayanagi ¢ekin/bononun kesidesine neden olan temel iliskinin (hukuki ve ticari
iliskinin) ne oldugunun ve bunun dogum tarihinin taraflardan sorulmasini ve taraflarin varsa
buna iliskin delillerini ibraz etmeleri i¢in siire verilmesini, bu konuda taraflarin ticari defter,
belge ve kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasinyy istemektedir...

V1- Tasarrufun iptali davalarinda davacinin, davali-bor¢ludaki alacaginin ‘ger¢ek’
bir alacak olmas: gerekir.*’

3 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T. 5965/6501; 23.9.2004 T.
3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960 vb.

35 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 16.09.2015 T. 2350/1759; 23.10.2013 T. 17-224/1478; 13.10.2010
T. 17-398/497; 14.02.2007 T. 4-79/77; 16.03.2005 T. 15-37/139; 01.12.2004 T. 15-553/624; 08.02.2004 T.
15-18/82; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.06.2002 T.

36 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/3454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T. 19668/8266; 16.09.2019
T. 17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019 T. 11566/7261; 21.05.2019 T. 13837/6449;
14.05.2019 T. 2378/6032; 08.05.2019 T. 7147/5714, 09.04.2019 T. 457/4362; 03.04.2019 T. 13905/4018;
04.12.2018 T. 2431/11656; 16.10.2018 T. 16979/9101; 09.10.2018 T. 9899/8826; 17. HD. 07.02.2017 T.
10199/1109; 31.01.2017 T. 16188/828; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T. 22908/49; 13.12.2016 T.
19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013; 22.11.2016 T. 14599/10736; 22.11.2016 T. 20934/10741;
22.11.2016 T. 18094/10755; 15.11.2016 T. 15606/10478; 1.11.2016 T. 19030/9654; 25.10.2016 T.
14959/9368; 26.12.2008 T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T. 1911/5139; 30.10.2008 T.
1899/4984 vb.

37 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2985/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T. 17716/8039; 11.06.2009
T. 11566/7261; 20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624; 05.09.2018 T. 2870/7403; 24.05.2018
T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T. 12253/1199; 19.02.2018 T. 8069/1094 vb.

3% Bu konuda ayrica bknz: AKSENER, H.S. agm. 5:4007 vd. — KURU, B. El Kitaby, 5:1402 vd. - GUNEREN,
A. age. 5:420 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, 2011, C:2, s:1567

3 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013 T. 1586/2620; 22.02.2012
T. 1172/1979; 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012 T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011
T. 9032/4190; 15.03.2011 T. 12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011
T. 5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T 8720/701 vd.

4 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:378-392; s:405-411; s:655-668; s:877-919 — UYAR, T.
Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:18 vd. — s:827-837; s:980-990; s:1287-1312 — UYAR, T. Tasarrufun
Iptali Davalarinda “Alacagin Gergek Olmasi” ve “Hayatin Olagan Akigmna Uygunluk” Kosullarinm
Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (Legal Huk. Der. Ocak/2020, s:267-309) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali
Davalarinda “Son Iki Yil i¢inde Yapilan Tasarruflar (IIK. m. 278/1, II) ve “Tasginmazin ‘Tapuda Gosterilen
Satis Bedeli’ ile ‘Rayi¢ Bedeli’ Arasinda Bir Mislini Asan Fark Bulunmasi” (IIK. m. 278/I11-2) Kosulu ile
“Davacinin, Davali-Borgludaki Alacaginin ‘Gergek Bir Alacak Olmast® Kosulunun Uygulamada Yarattig1
Sorunlar... (Prof. Dr. N.M. Berkin Armagan’da yaymlanacak) — UYAR, T. Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali
Davasina Konu Olabilecek Tasarruflart (Legal Huk. Der. 2018, S:190, s:4729-4801) — UYAR, T. Tasarrufun

8



Iptal davalarinda, «davacinin, davalilardan borgluda bir alacaginin bulunmasi» ve
«davaciin; bor¢lu hakkinda yaptig1 icra takibinden bir sonug elde edilmemis —yani alacagin
kismen- tamamen tahsil edilmemis olmasi» 6n kosul oldugundan, mahkeme iptal davasinin
yargilamasi sirasinda oncelikle bu 6n kosulun gerceklesmis olup olmadigini kendiliginden
arastirir. Bunu yaparken davacinin alacaginin «gecerli olup olmadigini» arastiramayacagi —
ornegin; ‘alacagin kumar alacagi oldugunu’ ileri siirerek iptal davasini reddedemeyecegi-*!
gibi, «icra dairesinin diizenledigi aciz belgesinin gegerli olup olmadigmni» da tartisamaz.*?
Tersine, aciz belgesinin iptali i¢in icra mahkemesine yapildig1 ileri siiriilen sikayetin
sonucunu, kendisi igin ‘bekletici mesele’ saymas1 gerekir.** Fakat, davali-iiciincii kisi (veya
bor¢lu) «davacinin alacaginin mevcut olmadigin» -6rnegin muvazaaya dayandigini- iddia ve
ispat edebilir.** Davali-iigiincii kisi bu iddiasim ispat icin ‘tanik’ dinlenebilir...* Yani bu
durumda HMK. mad. 200 uygulanmaz.*® Tasarrufun iptali davasmin dinlenebilmesi icin,
oncelikle davaciin, davali-borgluda ‘gercek bir alacagi’nin bulunmasi, diger bir deyisle
tasarrufta bulunan kimsenin gergekten ‘bor¢lu olmasi’ gerekir. Eger ‘gercek bir borg’ yoksa
‘alacak’ da s6z konusu olamayacagindan, tasarrufun iptali davasi dinlenmez.*’

Davaci-alacakli, tasarrufun iptali davasini, ‘ilama dayali icra takibi’ne dayandirmissa,
‘tasarrufun iptaline’ karar verilebilmesi i¢in, ilamin (alacagin) kesinlesmis olmas1 gerekir.*®

Tasarrufun iptali davalarinda, davali-ligiincii kisi (ya da davali-borglu), “davaci
alacaklinin davali bor¢luda gercek bir alacaginin bulunmadigini” ileri siirerse, mahkemece bu
durumda nasil bir yol izlenecektir?

“Bu iddianin tasarrufun iptali davasinda arastirilamayacagi”na mi1 karar verilecek, yoksa
“bu iddianin tasarrufun iptali davasinda incelenebilecegi” belirtilip “davaci alacakli tacir ise
ticari defterleri*® ve banka hesap hareketleri® {izerinde mali miisavir(ler) vasitasiyla bilirkisi

Iptali Davalarinda “Davacinin, Bor¢luda Gergek Bir Alacagi Bulunmasi” Kosulunun Uygulamada Yarattig
Sorunlar (IBD. 2015/2, s:351-362) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptali Davalarinda
“Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018;
S:135, s:517-575) — UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal
Huk. Der. Ekim/2018, s:4729-4801) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda “Alacagin Gergekligi”
(Muvazaali Olmamasi) Kosulunun Diislindiirdiikleri (Legal Huk. Der. 2017, S:180, s:5915-5942) — UYAR,
T. Ticari Defter Kayitlarina Gore “Alacakli” Goziiken Ancak Borglusu Hakkinda Takip Konusu Yaptigi
Cekleri Ticari Defterlerine islememis Olan Alacakli, Yaptig1 “Takip Dosyasi”na Dayanarak “Borglusu” ve
“Lehine Tasarrufta Bulunulan Uciincii Kisi” Hakkinda ‘Tasarrufun Iptali Davasi® Agilabilir mi? (Terazi Huk.
Der. Kasim/2017, S:135, s:90-101)

41 Bknz: 15. HD. 14.5.1990 T. 800/2146 (www.e-uyar.com)

42 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 (www.e-uyar.com)

4 KURU, B. age. C:4, 5:3506

4 Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com)

4 KURU, B. El Kitab, s:1420

47 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C:3, 5:4524 vd. - GUNEREN, A. age. 5:379 — UMAR, B. age.
s:41 vd. — TAZE, M. Tasarrufun Iptali Davasi (Yayimlanmamis Yiik. Lisans Tezi, 2007, s:120) - KAPLAN,
H.A. 4949 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari
(Yayimlanmamis Yiik. Lisans Tezi, 2006, s:45) — UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali
Davalari, 2011, C:2, s:1266 — COSKUN, M. age. s:937 — GUNAY, E. age. s:80 — SERTKAYA,
S.A/KUL, S. age. s:175 — MUSUL, T. iptal Davalari, s:443 — EROGLU, O. age. s:59 — ATILI,
M./ERMENEN, i./ERDOGAN, E. age. s:741 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A.
[IK. Serhi, 2007, C:5, s:58-56 — CETIN, H.E. age. s:15

4 Bknz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455; 8.03.2013 T. 14204/4372;
24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398/497 (www.e-uyar.com.)



incelemesi yaptirilarak, davaci-alacakli ile davali-bor¢lu arasindaki ticari iliskinin, daaci
alacakliya takip konusu yaptig1 alacak kadar bir alacak doguracak boyutta olup olmadigi”
irdelenecek midir?

Eger davaci-alacakli tacir ise; hem kendisinin ve hem de —tacir ise davali- bor¢lunun
ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu borcun defterlerde kayitli olup
olmadiginin arastirilarak, kayitlarda var (yazili) oldugu o6lgiide ‘davanin kabuliine’, aksi
taktirde “6n kosul yoklugundan davanin reddine”! karar verilmesi gerekir.

Eger davaci-alacakl tacir degil ise; davaci ve davali bor¢lunun takip konusu senetlerin
tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar1 hakkinda banka kayitlar1 {izerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, mali durumlarinmn arastirilmasi,> yillik gelirlerinin ne oldugu,>® ve
davacinin bdyle bir borg¢ parayr verebilecek ekonomik giiciiniin bulunup bulunmadigi®*
saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Bazen, davaci-alacaklinin borg¢ludaki alacagi muvazaali degildir; fakat davaci-alacaklinin
bor¢luda “takip konus uyapilan miktarda” bir alacagi da yoktur. Ornegin; davaci-alacakli
takip bor¢lusu hakkinda, borgluya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bulunmustur.
Bor¢lunun imzasin taklit ederek veya senedin ‘“‘alacak miktari”’nda tahrifat yapmistir. Hatta
borglu tarafindan bu nedenle davaci-alacakli hakkinda “menfi tespit davasi”>® agilmis ya da
icra mahkemesinde “imza inkarinda”>® bulunulmus olabilir. Yahut da Cumhuriyet Savciligina
—“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanilmasi1”, “ac¢iga atilan imzanin kotiiye
kullanilmas1” suglarindan dolay1®’ - ‘kamu davasi’ acilmasi igin sikayette bulunulmus ve
Cumhuriyet Savciliginca, davaci-alacakli hakkinda ceza mahkemesinde ‘kamu davasr’
acilmigtir. Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin, borclu
tarafindan acildigr/agilmas1 saglandigi bildirilen bu davalarin —kesinlesecek sonucunun
“bekletici mesele” yapilmasi gerekir...

Davali-liciincti kisi de, davaci-alacaklinin “takip konusu yaptig1r senedin (belgenin)
gercek bir alacagi aksettirmedigini” —bor¢lu gibi- tasarrufun iptali davasmma bakan
mahkemede ileri siirebilir. Keza, takip konusu senedin “teminat ve tahsil amaciyla verilmis
oldugu” —yani gercek bir alacagi ifade etmedigi- de hem davali-bor¢lu ve hem de davali-
ticiincii kisi tarafindan ileri siiriilebilir.’® Bunun kanitlanmasi halinde mahkemece davaci-
alacaklinin talebi dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez.

30 Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (www.e-uyar.com)

SU' Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T. 1798/5869 (www.e-
uyar.com)

32 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)

33 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD.
13.10.2015T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)

55 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T. 11643/2001; 30.10.2007
T. 4626/3300 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 10.03.2009 T. 3533/1270 (www.e-uyar.com)

57 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com)

3% Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda® «davacinin gergekten alacakli olup olmadiginin
yerel mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerektigini» kimi kararlarinda® ise, «bu
hususun davalilarca ileri siiriilmesi halinde mahkemece arastirilabilecegini» belirtmistir. ..

Yiiksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacagin gergek bir alacak olmasi gerektigi’ konusu)
ile ilgili larak;

N «Tasarrufun iptali davasinda, davacimin dava dayanagi takip konulari olan alacaginin
varliginin mahkeme karart ile tespit edildigi ve kesinlesip kesinlesmedigi, bu alacagin takibe
konulmast ve diger dava kosullarimin gergeklesip gergeklesmediginin arastirilmasi
gerektigini»®!

N «Tasarrufun iptalini isteyen davacinin actigi takibin gercek bir alacaga iliskin olmasi
gerektigi- Davacinin alacagimin asil borglu sirketin ticari kayitlarinda yer almadigi, ‘borglu
sirkette onceden sigortali is¢i olarak ¢alisan davacinin gemi satisindan elde ettigi gelirden
bor¢ verdigi’ iddiasim iliskin iddiasimin somut bilgi ve belgelerle ispatlayamadigt
anlasildigindan, ablalarimin banka kayitlarinda 1.000.000,00 USD’lk gemi satis parasinin
vatirildigr ya da borg¢ verilen para ile ilgili bir ¢ikis ve bilginin olmadigi anlasildigindan,
tasarrufun iptali davasimin ‘on kosul yoklugundan reddine’ karar verilmesi ve davalilar
lehine maktu vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigini»®’

\ «Davacinin ger¢ek bir alacakli, bor¢lunun da gergek bor¢lu olmadiginin anlasilmasi
halinde, tasarrufun iptali davasimin, ‘6nkosul yoklugu’ nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigini»®

N «Tasarrufun iptali davasinda, davali-iigiincii kisinin, “davacimin alacaginin gercek
olmadigini” ileri siirmesi halinde, mahkemece davact alacakli ile davali bor¢lu arasinda
gercek bir alacak borg iliskisinin olup olmadiginin incelenmesi gerektigini- Davaci
alacaklimin ‘alacagimin gergek bir alacaga dayandigint ve bu nedenle taraf sifatina sahip
oldugunu ispatlamasi gerektigini- Taraflarin, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda oldugu,
belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmemesi
ve aymi stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermemesi ya da belgenin elinde bulundugunu inkar etmesi ve teklif edilen yemini kabul
veya icra etmemesi, halinde, duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyaninin
kabul edelecegini; bu hususun, mahkemece, davali bor¢luya HMK. mad 220/3 uyarinca ihtar
edilmesi ve davalinin defterlerini ibraz etmemesi halinde yine bu maddeye gore bir
degerlendirme yapmasi gerektigini»%!

% Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-
uyar.com)

60 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T. 4533/5858; 15.05.2018
T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55; 17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017
T. 23545/1450; 25.10.2016 T. 18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994/6940 vb.
(Www.e-uyar.com)

61 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 427/1638 (www.e-uyar.com)

62 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com)
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N «Davacimin, alacagin gercek bir alacak oldugunu ispatlayamadig ve yapilan bilirkisi
incelemesinde de ‘alacak ile ilgili bir hususa rastlanmilmadigi’ gerekgesi ile, ‘onsart
yoklugundan acilan tasarrufun iptali davasinin davanin reddine’ karar verilecegini»®

N «Tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi icin, davacimn bor¢ludaki alacaginin
ger¢ek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun
takip konusu bor¢tan sonra yapilmis olmast ve bor¢lu hakknda alinmis kesin veya gecgici aciz
belgesinin (IIK.nun 277 md) bulunmas: gerektigini»%

N «Tasarrufun iptali davalarimin goriilebilirlik sartlarindan birisinin de gercek bir
alacagin varligi (tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmast) oldugunu- Gergek bir bor¢ yoksa
alacak da soz konusu olamyacagindan iptal davasimin dinlenmesinin miimkiin olmayacagini-
Davalilar alacakli davacimin alacagimin ger¢ek olmadigini savunmus, yargilama boyunca
davact alacakli alacagin dayanagi konusunda bir agiklama yapimamis ve davalr tigiincii
kisinin tamigr ayni zamanda borglu sirket ortagi ifadesinde “kendisinin ve kardesinin bor¢lu
sirket ortagi olduklar, tigiincii kisinin oz yegenleri oldugunu, dava konusu kagit fabrikasi
binasini sattiklarint ve baska bir yere tasindiklarini, ancak satilan yerin daha sonra
kiymetlendigini, davaciya bildigi kadari ile borcu olmadigi” yoniindeki beyanm karsisinda
davanin reddine iliskin mahkeme kararimin yerinde oldugunu»®’

N «Tasarrufun iptaline iliskin davasinda tacir olan davali alacakli ve bor¢lunun ticari
defterleri tizerinde konusan uzman bilirkisi araciligi ile inceleme yapilarak takip konusu
bonoya dayali bir alacagin gergekte var olup olmadigimin tespiti gerektigini»®

N «Tasarrufta bulunamn, alacakliya gercek bir borcu olmadigi iddia ediliyorsa, bu
durumda tasarruf sahibinin oncelikle bor¢lu sifati ¢oziimlenmesi gerektigini, bu nedenle,
lictincii kigi-davalimin, borcun gergek olmadigi iddiast ve muvazaanmn varligi yoniindeki
savunmasimn arastirilmasinda zorunluluk bulundugunu»®

N «Taraf ehliyeti dava kosullarmdan olup mahkemece éncelikle ve resen incelenmesi
gereken hususlardan oldugu, somut olayda bor¢lu konuundaki kisinin karardan sonra olmiig
ve miras¢ilarin bir kismi Sulh Hukuk Mahkemesinde mirasi red ettiklerini belirttigi dikkate
alindiginda, oncelikle anilan kararin kesinlesip kesinlesmedigi arastirtlarak, sonucuna gore
taraf teskilinin saglanmast gerektigini- Salt takibin kesinlesmis olmasi alacagin gergek
oldugu anlamina gelmedigini»”’

N «Tasarrufun iptali davasinda, iigiincii kisinin dayvandigi ancak irdelenmeyen alacakl
..'mn bor¢lunun is yerinde ¢alisip ¢alismadigimin sosyal giivenlik kayitlart da getirtilerek,
dava dayanag takip konusu alacagin gercek olup olmadigi bir baska ifadeyle muvazaali
olarak yapildig1 iddiasinmin yeniden ayrintili olarak tarf delilleri toplandiktan sonra,
degerlendirilerek olusacak sonuca gére karar verilmesi gerektiginiy’!

6 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)
67 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606(www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597 (Www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com)
70 Bknz: 17. HD. 26.06.2018 T. 1875/6392 (www.e-uyar.com)
71 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533/5858 (www.e-uyar.com)
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N «Davalt iigiincii kisiler, asli miidahilin takip konusu alacaginin ger¢ek olmadigini ileri
stirdiiklerinden bu iddianin on sorun olarak incelenip degerlendirilmesi gerektigi; takibin
kambiyo hukukuna iliskin olmasina ve kesinlesmesinin alacagin gercek olmadigi iddiasinin
incelenmesine engel olmadiginiy’

N «Ugiincii kisi vekilleri, “takip konusu alacagin gercek bir alacak olmadigi”ni ileri
stirdiigiinden, mahkemece bu savunma iizerinde durularak davaci vekilinden bu yondeki
actklamalart ve delillerinin sorulmasi, ozellikle takip konusu senedin vade tarihi, davaci ile
bor¢lu davalimin akraba-arkadas, kapt komsusu olup olmadigi da goz oniinde bulundurularak
davact vekilinin bildirecegi deliller ile davalilar 3. Kisi vekilleri tarafindan bildirilen
delillerin tamaminin toplanmasi, gerektiginde davaci ve davali bor¢lunun takip konusu
senedin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlart hakkinda zabita arastirmasi
yvaptirtlmasi, banka kayitlar:, vergi ve ticaret sicil kayitlart istenerek taraflarin ticari
defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi toplanacak tiim delillerin birlikte
degerlendirilmesi ve on kosullarin bulunmasi halinde ise davamin esasi yoniinden IIK.nun
278, 279 ve 280. Maddelerinde yazilt iptal sartlarimin bulunup bulunmadiginin arastirtimasi
gerektiginiy”’

N «Takip dayanagr 55.000,00 TL senet, 30.09.2010 tarihinde diizenlenmis 30.09.2011
vadeli olup 13.03.2013 tarihinde icraya konuldugu, davadisi Hayri C. Tarafindan aym
tasarrufun iptali icin agilan davadan 21.01.2013 tarihinde feragat ettigi, dava feragat ile
sonuglanarak kesinlesmis ancak daha sonra davall iigiincii kiginin tehdidi ile feragat ettigini
belirtmis ise de tehdit ispatlanmadigindan dikkate alinmadigi, davali bor¢lu bu davadan elde
edilmeyen sonucun tekrar saglanmasi amact ile kendisine bos senet imzalattirildigini ileri
stirdiigii, mahkemece zabita arastiriimasi yapildig: ve dinlenen taniklarin bir kismi davacinin
boyle bir paray1 verme giiciintin olmadigini belirttigi, mahkemece, takip dayanagi senedin
vadesinden yaklasik 2 yil sonra takibe konulmast ve belirtilen maddi ve hukuki olgular
degerlendirilerek alacagin gercekliginin tartisiimasi ve olusacak sonuca gére karar verilmesi
gerektigini»”?

N «Tasarrufun iptali davalarinin kabulii icin dava dayanag: takibin gercek bir alacaga
iliskin olmasi gerektigi- Mahkemece dava disi (borglunun ortag oldugu) Ltd. Sti ticari
defterleri iizerinde inceleme yapilarak takip konusu senet borcunun var olup olmadigi ve neye
iliskin oldugu tespit edilerek, dvacinin anilan gsirkette sigortali is¢i olusu ve diger delille
birlikte degerlendirilerek alacagin gercekliginin arastirilmas: gerektiginiy”>

N «Her iki davamin da goriilebilmesi icin diger dava kosullarimn yanminda davacinin
bor¢ludan olan alacagimin gercek bir alacak olmasi gerektigini»”

N «Tasarrufun iptali davalarnda, alacagin gercek bir alacak olmasi gerektiginden,
tasarrufun iptali davasimin gercek olmayan alacaklar igin dinlenmeyecegini»’’

belirtmigtir.

2 Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www.e-uyar.com)

3 SAMSUN BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55 (www.e-uyar.com)
74 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 10994/12126 (www.e-uyar.com)

5 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 4594/11844 (www.e-uyar.com)

76 Bknz: 17. HD. 19.12.2017 T. 18804/11841 (www.e-uyar.com)

77 HGK. 15.11.2017 T. 17-2361/1371 (www.e-uyar.com)
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VII - e Davacinin, iptal davasi acabilmek (ya da ac¢tigi davanin goriilmesini
saglayabilmek) i¢in -kural olarak-"® aciz belgesi alip, mahkemeye vermek zorunda olmasi, 7
bor¢lu hakkinda, -iptal davasi acilmadan
0 n c e veya iptal davasindan s o n r a (dava swrasinda)-*’ alacakli tarafindan icra takibi
yapilmig olmasini zorunlu kilmaktadir. Gergekten, «aciz belgesi» -ya da «aciz belgesi
niteligindeki haciz tutanagi» -icra takibi sirasinda ya da icra takibi sonunda verildiginden,
borglusu hakkinda icra takibinde bulunmamis olan alacakliya, «aciz belgesi» verilmesi diisii-
niilemez.

Nitekim, yiiksek mahkeme;

N «Tasarrufun iptali davasinda varhg zorunlu olan icra takibini dava tarihinden énce
yvapilmis olmast gerekmedigi, icra takibinin dava tarihinden sonra yapilmis olmasina bir
onemi bulunmadigi, onemli olanin yargilama asamasinda bor¢lu hakkinda icra takibinin var
olmasi gerektiginin®!

N «Bor¢lu hakkinda diizenlenmis kat’i veya gecici aciz belgesinin bulunmasi zorunlu
bulunan icra takibinin, dava tarihinden énce yapilmis olmasimin tasarrufun iptali davalari
yoniinden bir zorunluluk olmadig, icra takibinin dava tarihinden sonra da acilabilecegini»®’

belirtmistir.

Bu nedenle tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in «dava tarthinden 6
nce veya s onr a»®® 8 (yargilama sirasinda) davaci-alacakli tarafindan yapilmis ve
kesinlesmis bir icra takibi bulunmas: gerekir.3 86

Iptal davas1 mutlaka bir icra takibine dayali olarak agildig: ve dava sonucunda davaciyi
hakli bularak «davanin kabuliine» karar verecek duruma gelen mahkemenin «davaci-
alacaklimin ... sayili icra takibine konu alacagini eklentileri ile birlikte karsilayacak miktarla

78 TBK. mad. 19’a dayali tasarrufun iptali davalar1 hari¢ (Bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR/C. icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, C:2, s:2970) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. icra ve iflas Kanunu
Serhi, C: 3, s: 4361

7 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18039/7665; 24.05.2016 T. 10742/6335; 30.03.2015 T. 2487/5063; 18.04.2012
T. 12788/4874 vb. (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.02.2013 T. 4326/1955; 26.11.2012 T. 6703/13012; 15. HD.
18.11.2003 T. 5510/5515 (www.e-uyar.com)

81 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199 (www.e-uyar.com)
52 Bknz: 17. HD. 19.02.2013 T. 4326/1955 (www.e-uyar.com)
8  GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, s:403

8 Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 17. HD. 27.06.2018 T. 4888/6487; 12.05.2015 T. 20399/7300;
23.09.2014 T. 4561/12417; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 5718/3199; 11.03.2013 T. 6602/3146;
11.03.2013 T. 6649/3148; 19.02.2013 T. 4326/1955; 08.05.2012 T. 1603/5902; HGK. 28.03.2012 T. 17-
25/241 (www.e-uyar.com)

85 GUNEREN, A. age. 5:403 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun iptali Davalari, 4. Baski, C:2,

2011, s:1558 - KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s:23 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1050 vd.) -

SIMSEK, E. age. s:852 - SERTKAYA, $.A./KUL, S. age. 2016, s: 195 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.

IIK. Serhi, C: 3, s: 4361 - EROf}LU, 0. age. s:75 — KURU, B. El Kitaby, s:1416 — CETIN, H.E. age., s:14

vd. — KARSLI, A. Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, 2014, s: 547

OZTEK, S. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’m B usorunlara iliskin

Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, 5:319-333) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda

“Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018,

S:135, s:517-575) — UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarinmn (IiK.

280/1) Ac¢ilma Kosullart ve Sonuglari (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s:175/187) — UYAR, T. Hukuki

Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:1246-1249

86
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smirlt olarak dava konusu taginmaz/tasinir iizerinde davaci-alacakliya cebri icra yetkisi
(haciz ve sats isteme yetkisi) taninmasina....» s ek 1inde karar vermesi gerekeceginden®’
yargilama sona ermeden, davaci-alacakli tarafindan davalilardan bor¢lu hakkinda yapilmis ve
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmas: gerekir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

N «Davaci alacakli tarafindan davali  bor¢lu aleyhine agilan icra takipleri
kesinlesmediginden, dava kosulu gerceklesmediginden bahisle tasarrufun iptali davanin
reddine karar verilmesinin isabetli oldugunu»®®

\ «T asarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in bor¢lu hakkindaki takibin kesinlegmis
olmasinin gerekli oldugunu»®

N «Takip konusu alacagin yabanci mahkeme ilamina iliskin olmasi nedeniyle éncelikle
Tiirkiye 'de takibe konulabilmesi icin tenfiz karar: gerektigini»®’

N «Tasarrufun iptali davalarimin gorilebilmesi icin diger dava kosullarimn yamnda
gecerli ve kesinlesmis bir takibin varligi da on kosul olup, dava gecerli bir takibin
olmadigindan bahisle red edildigine gore Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 7/2. maddesi
geregince maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekecegini»®’

\ «Tasarrufta bulunan ve bor¢lu oldugu iddia edilen kisi hakkinda yapilip kesinlesen bir
icra takibi bulunmadigindan, dava sarti bulunmamasi nedeniyle davamin reddine karar
verilmesi gerekecegini»®’

N «Tasarrufun iptali davasimin goriilebilmesi icin kesinlesmis bir takibin varhginin
gerektigini»®’

\ «Bor¢lu hakkindaki icra takiplerinin kesinlesmis olmasina, alacagin gergek olmasina,
bor¢lu ile davali kayinvalidesi arasindaki yakin akrabalik nedeniyle dava konusu tasarrufun
IIK. mad. 278/3-1 ve 280/1 uyarinca iptale tabi oldugunu- Bedeli bor¢lu tarafindan ddendigi
halde malin bor¢lunun malvarligina girmeyip iigiincii kisi bor¢lunun oglu adina tescil
edilmesinin nam-1 miistear bir islem oldugu ve bu durum bor¢lunun iigiincii kisi lehine yaptig
bir kazandirma (bagis) olup kosullarin bulunmast halinde iptale tabi oldugunu- Tasarrufunu
iptali davalarinda har¢ ve vekalet iicretinin, takip konusu alacak miktart (kat’i aciz belgesine
baglanmis ise bu miktar) ile iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki degeri
karsilastirilarak diisiik olan deger iizerinden nispi olarak hesaplanacagini»®

N «Davacinin alacaginin kira alacagina iliskin oldugu ve bor¢lu hakkindaki takiplerin
kesinlestigi, haciz tutanaklarimn IIK. mad. 105 kapsaminda ‘gegici aciz belgesi’ niteliginde
oldugu, alacagin gercgek oldugu, iptali istenen tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra
vapudigr, davamin siiresinde acildigi anlasildigindan tasarrufun iptali davasimin o6n
kosullarimin gerceklesmis oldugunu- Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile

87 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4362

8 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 4982/1635 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 18294/168 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 12927/6946 (www.e-uyar.com)
o' Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 9814/3927 (www.e-uyar.com)
92 Bknz: 17. HD. 29.02.2016 T. 2046/2358 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1907/2116 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com)
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bilirkisi tarafindan belirlenen gercek degeri arasinda ‘misli fark’ bulundugu, dosya
kapsamindan davalimin or¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden oldugu
anlasildigindan ve davali, kendi muvazaasina dayanamayacagindan, dava konusu tasarrufun
davacimin dava konusu alacak ve ferileriyle sinirli olarak IIK. mad. 278/3-2, 280/1 geregince
iptaline karar verilmesi gerektigini»®’

N «Bor¢lunun itirazi iizerine, alacakli itirazin kaldwrilmas: veya itirazin iptali davasi
agmissa ortada kesinlegmis bir icra takibi bulunmayacagindan, bor¢lu hakkinda haciz
uygulamasi da istenemeyecegini ve dolayisiyla gegici aciz vesikast yerine gececek, alacakliya
tasarrufun iptali davasi agma hakki veren tutanak diizenlenemeyeceginin®®

belirtmistir...

 Ayrica, mahkemece tasarrufun iptali davasi sonucunda karar verilebilmesi i¢in, alacakli
tarafindan takip konusu yapilmis olan alac a g1 n da kesinlesmis olmas1 gerekir.”” ¥

Yiiksek mahkeme;

N «Davali bor¢lunun icra takibine itirazi iizerine hakkindaki takibin durdugu, alacagin
kesinlesmedigi, davact alacakli tarafindan itirazin iptali veya kaldirilmast yoniinden dava
acildiginin iddia ve ispat edilmemis olmasi ve rehin agigi belgesi alinarak anilan belgeye
istinaden davali bor¢lu hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmamasi karsisinda, dava sarti
voklugu nedeniyle tasarrufun iptali davasimin reddi gerektigini- Tasarrufun iptali istemine
iliskin dava, dava sarti yoklugu nedeniyle reddedildiginden AAUT nin 7/2. maddesi geregince
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina maktu vekalet iicreti takdiri gerekecegini»®’

N «Davacit alacaklinin agmis oldugu icra takibinin geri birakildig ve bu konuda verilen
kararin kesinlestigi anlasildigindan, tasarrufun iptali davasina bakan mahkemece, davaci-
alacaklmn, IIK. mad. 33/a-II uyarinca, icramn geri birakilmas: kararimin kesinlestiginin
kendisine tebliginden sonra, zamanasiminin vaki olmadigini ispat i¢in 7 giin i¢inde umumi
mahkemelerde dava a¢ip agmadiginin belirlenmesi gerekecegi- Tasarrufun iptali davasinin
agilmast kosullarindan birisi davacinin kesinlesmis bir alacaginin bulunmasi oldugundan, bu
dava kosulu gerceklesir ise, mahkemece davali tigiincii kisinin tasinmazi satin aldigi tarihte
tasinmazin satis bedeliyle gercek degeri arasinda mislini asan fark bulunup bulunmadigina
yvonelik olarak taginmaz iizerinde satig tarihinde mevcut olan ipotek miktarimin ne kadar
oldugunun arastirilmasi ve tasinmazin son satistmin da davalimin, alacaklilarindan mal
kagirmak ya da alacaklarini izrar kastiyla hareket ettigini bilebilecek kisilerden olup olmadigt
lizerinde durularak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini»'"’

belirtmistir...

% Bknz: 17. HD. 17.11.2015 T. 5455/12881 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 9179/8687 (www.e-uyar.com)

7 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasam.l_fun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, s:1560 - UYAR, T./UYAR,
A.JUYAR, C.IIK. Serhi, C: 3, s: 4362 - GUNEREN, A. age. s:398

% Bknz: 17. HD. 16.12.2016 T. 20573/112209; 29.02.2016 T. 15827/2361; 23.02.2016 T. 1932/2118;
26.01.2016 T. 8807/933; 07.05.2015 T. 19279/6817; 10.03.2015 T. 25274/4097; 16.03.2015 T. 4691/4288;
12.05.2014 T. 1279/7418; 13.01.2014 T. 16871/34; 01.04.2013 T. 8176/4516; 11.03.2013 T. 5385/3137
(www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 20008/6439 (www.e-uyar.com)
100 Bknz: 17. HD. 10.06.2013 T. 9308/8720

16



Tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin, yargilamay1 sonuglandirip «davanin
kabuliiwne dair karar verebilmesi i¢in, davadan 6 n c e veya davadan s o nr a borglu
hakkinda agilmig bir icra takibinin bulunup bulunmadigini arastirip;

a)Hem icra takibinin

b) Ve hem de icra takibine konu alacagi1n kesinlegmis oldugunu saptamasi gerekir.
VIII - Haciz yolu ile takiplerde, iptal davasini;

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (1IK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakli acabilir.'! 192

b) Gecici aciz belgesi (1IK. mad. 105/11) sahibi alacakl1 acabilir.!%> 14

¢) Ayrik olarak, kendisine karsi 1IK. mad. 97/XVII'ye gore agilan'® «istihkak
davasiynda, alacakly; aciz belgesi sunmadan'’® «karsihik davay olarak da iptal davasi
acabilir.'”

Buglin, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararlar1 temyizen incelemekte bulunan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi «muvazaa nedenine dayalt iptal davalari»nin- «aciz vesikasi ibraz
edilmesine gerek kalmadan gériilebilecegi»ni kabul etmektedir...'%

Yine bugiin «muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 hari¢ diger tasarrufun
iptali davalarinda yerel mahkemelerce verilen kararlari temyizen incelemekte olan Yargitay
17. Hukuk Dairesi «bu davalarda mahkemeye davaci tarafindan aciz vesikast sunulmasini”
istemektedir.

«Kesin (kat’i) aciz belgesi», haciz edilen mallarin paraya c¢evrilmesi sonunda, alacagin
kismen ya da tamamen alamamis olan alacakliya verilen bir belgedir (IIK. mad. 143/1).1%°
Ayrica «bor¢lunun hi¢ haczi kabil mal bulunmadigimi saptayan haciz tutanagiy (IIK. mad.
105/1) «kesin aciz belgesi hiikmiinde» oldugu gibi,''° «bor¢lunun bulunan ve haciz edilen

1

(=1

' Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.; 2682 vd.

12 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T. 19683/8716;
17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718;
04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T. 18904/170 vb.

' UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, :920-969
104 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. IIK Serhi, C: 2, s: 2084 vd.

105 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T. {iK. Serhi, C:5, s:8190 - UYAR, T. icra Hukukunda Istihkak Davalari,
1994, 2. Baski, s: 770 - KAZANCI, i.T. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, 2015, s: 187 vd. - EROGLU,
0. age. 56/104 — MUSUL, T. Iptal Davalar1, s:535 vd.

106 Bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 4360
—~EROGLU, O. age. s:104 — MUSUL, T. age. s:535 — KURU, B. El Kitabi, s:1415 — fJSTﬁNDAG, S. age.
s:214

107 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD. 22.05.2014 T.
16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403; 27.10.1987 T. 2251/3709

108 Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 08.03.2011 T.
407/2480; 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100 vb.

% Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. 1IK. Serhi, C:8, 3. Bask1, 2008, s:11853 vd. - OZTEK, S. icra ve iflas
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK. m. 143; m. 251), 1994, s:48 vd. - DELIDUMAN, 8. icra
ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, 1995, s:28 vd.

10 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:6, s:9138 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK.

Serhi, C: 2, s: 2082 vd.
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mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacagini belirten
haciz tutanagiy ([IK. mad. 105/11) da «gecici aciz belgesi» yerine geger.'!!

Aciz belgesi ,tasarrufun iptali davasi igin ‘6zel bir dava sart:’dir.'? '3

IX - «Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasduyla
vaptigi tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kasdinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu
hallerde iptal edilebilir» (1IK. mad. 280/1, c:1).!4

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yapmis oldugu hileli
islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi igin;'!"

a) Borglu aleyhine tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil icinde ‘haciz’ veya ‘iflas’
yolu ile takipte bulunulmus olmalidir (IiK. mad. 28071, c: 2).

b) Bor¢lunun malvarligi, bor¢larini 6demeye yetmemelidir. Burada ‘borca batiklk’ s6z
konusudur.!'® Alacaklilardan bir ya da birkaginin yapmis oldugu icra takiplerinin sonugsuz
kalmis olmasi, bonolarin protesto edilmis olmasi, ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmis olmasi, borglu
hakkinda gecici/kesin aciz belgesi diizenlenmis olmasi, bor¢lunun konkordato ilan etmis
olmasi1 vb. durumlar, bor¢lunun ‘borca batik’ oldugunu gosterir. '’

¢) Bor¢lu, alacaklhilarina zarar verme (mal kagirma) kasdi ile iigtincii kisilerle tasarrufta
(islemde) bulunmug olmalidir.

"' Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. ITK Serhi, C:6, 2. Baski, 2006, s: 9139 vd. - OZTEK, S. age. s:22 vd. -
DELIDUMAN, S. age. s:8 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 2, 2. Baski, s: 2084 vd.

12 KURU, B. El Kitabi, s:1418 — ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S/HANAGASI, E. age. s:537 —
MUSUL, T. iptal Davasi, s:180 EROGLU, O. age. 5:86 — USTUNDAG, S. age. s:214, dipn. 238 — KURU,
B. istinaf, s:672 — YILMAZ, E. age. s:1208

13 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T. 15030/3914; 25.02.2019
T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb.

114 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s: 584-589 - UYAR,
T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar
(Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR, T. Ayn1 Zamanda ‘Hemserisi’ Olan ki Kardesten
Birisine, Sahip Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra,
Aym Giin Oteki Kardesine de ‘Degerinin Cok Altinda / Ustiinde Bir Bedelle’ (4) Tasinmazini Devreden
Borglu Hakkinda, Tasarrufun iptali Davasi (IIK. m. 278/I11-2; 280/I) Agilabilir mi? (Yarg: Diiny. Ocak-
Subat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Uciincii Kisi Tarafindan Takip Konusu
Yapilan Senedin (ve icra Takibinin) «Muvazaali Olduguy ileri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan
«Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi
Acilabilir mi? «iIK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 369-397) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine
Dayali Tasarrufun Iptali Davalarmin (IIK. 280/1) Ag¢ilma Kosullart ve Sonuglar1 (Legal Huk. Deer.
Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflart
(Legal Huk. Der. Eyliil/2018, s: 4729-4801)

115 MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, C: 2, s: 1828 vd. - MUSUL, T. iptal Davalar, s: 373 vd. - AKKAYA, T.
fcra ve iflas Hukukunda iptale Tabi Tasarruflar,(Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, S.11, s:40 vd.) - GUNEREN,
A. Tasarrufun Iptal Davalari, s:816 vd. - EROGLU, O. age. s: 170 vd.

116 UMAR, B. Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yoénden Yeni M.K. Metninin Diistiigii Bir
Yanlislik, (Yeditepe Unv Huk. Fak. D. 2004/1, s: 319) - EROGLU, O. age. s: 171 - YILDIRIM, K.M. age.
s: 171 - ERDONMEZ, G. age. s: 76

"7 GUNEREN, A. age. s: 386 - EROGLU, O. age. s: 174 vd.
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¢) Bor¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu iiciincii kisiler iyiniyetli (MK. mad. 3)
olmamalidir. Borglunun ig¢inde bulundugu mali durumun (yani; bor¢lunun malvarli§inin
borglarini karsilamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme kasdinin, borglu ile islemde bulunan
ticlincii kisilerce bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emareler (karineler) olmalidir.
Yani, borglu ile islemde bulunan iigiincii kisi, bor¢lunun kasdini biliyor olmalidir. Bu sartin
gerceklesmis olmasi igin, «tasarruftan yararlanan iigiincii kisinin, gereken dikkati gosterdigi
takdirde, borglunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda olmasiy
yeterlidir. Baska bir deyisle, «iigiincii kisi, kiiciik bir sorusturma, dikkat veya goézlem ile
bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu sart gerceklesmis kabul edilmelidir.''8

Kanun koyucu, bu maddenin kapsamina giren uyusmazliklarda -279’uncu maddenin
kapsamina giren uyusmazliklarda oldugu gibi «m. 279/son» davali-liciincti kisiye ‘bor¢lunun
280/I'deki durumunun aksini yani «alacaklilarina zarar verme kasduyla yaptigi tiim islemlerin
kendisi tarafindan bilinmedigini veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulunmadigini’
isbat imkani (yani; ‘kurtulus beyyinesi’) tanimistir. Yiiksek mahkeme de, bu hususu ¢esitli
kararlarinda;

N «IIK. mad. 280/2 ve 279/son geregince, iigiincii kisinin bor¢lunun hal ve vaziyetini
bilmedigini ispat etmesi halinde iptal davasimin dinlenemeyecegini- Bor¢lunun kardesi
lictincii kisinin, gerek bor¢lunun taginmazi satin aldigi gerekse kendisine satis yapildigi
tarihlerde yurt disinda yasadigindan, bor¢lunun hal ve vaziyetini bilip bilmediginin ayrica
degerlendirilmesi gerektigini, bu hususta bir degerlendirme yapilmamasimin usul ve yasaya
aykirt oldugunun'’

seklinde belirtmistir.

Yiiksek mahkeme, bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisilerin «bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» konusunda -yani, IIK. mad. 280/1
kapsamindaki- konularla ilgili olarak;

\ «Davali bor¢lu adina kayitl araglarin devredildigi iigiincii kisilerin bagka bir sirkette
ortaklarimin bulundugu anlasildigindan, iiciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilen ve bilmesi
gereken kisilerden oldugunu»'*’

\ «Davali bor¢lu adina kayith araglarin devredildigi tigiincii kigilerin baska bir sirkette
ortaklarimin bulundugu anlasildigindan, iiciincii kisinin bor¢lunun durumunu bilen ve bilmesi
gereken kisilerden oldugunu»'!

N «Her iki davali arasinda akrabalik veya yakinlik olmadigi gibi, alacakli, iigiincii
kiginin, IIK. mad. 280 kapsaminda bor¢lunun mali durumunu bilen veya bilmesi lazim gelen
sahislardan oldugunu da ispatlayamadigindan, davali iigiincii kisi hakkindaki davamin da
reddine karar verilmesi gerektigini»'*?

18 BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s:511 - AKKAYA, T. agm, s: 42 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali
Davalari, s: 375

119 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 16947/12699
120 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015
121 Bknz: 17. HD. 24.10.2019 T. 2997/10015
122 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390
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N «Davali digiincii kiginin tasinmazi satin aldigi tarihi ile aciz belgesinin alindigi tarihi
arasinda (IIK. mad. 278/2) 2 willik siire gecmis ise de, davali idiciincii kigin, tasinmazin
bulundugu yer niifusuna kayith olup, bor¢lu ile ayni mahallede oturdugu, tasinmazi yine ayni
mahallede oturan bor¢lunun baldizlarina (davali dordiincii kisilere) satmis olmasina gore
tasarrufun iptali gerektiginiy'?

N «Tasinmazin tapudaki sats degeri ile davali iiiincii kisi tarafindan diger davalinin
banka hesabina yatirilan meblag gozetildiginde, bedel farki yoksa da, iiciincii kisi
konumundaki davali, bor¢lu davalimin ortagi oldugu sirkette ¢calistigindan, aralarindaki is¢i-
isveren iliskisi nedeniyle, ticiincii kisinin, bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilart izrar
kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu»'**

N «Davali bor¢lu ile davali iigiincii kiginin uzun villardwr ticari iliskileri olmasi
birbirlerini  tamdiklar: anlasildigindan, I[IK. mad. 280 kosullarimin  gerceklesmis
bulundugunu»'?

N «Taraf ve tanik beyanlarindan, ‘bor¢lu ve davali iigiincii kisinin aymi yerde faaliyette
bulunduklart ve birbirlerini uzun yillardwr tamdiklar, ticiincii kisinin ‘50-60 kg altini yazili
belge olmadan bor¢luya verebilecek kadar bor¢luyu tanidigi’” anlasildigindan, iigiincii kisinin
bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olmasi
nedeni ile dava konusu ipotek tesisine iliskin tasarrufun iptaline (IIK. mad. 280/1) karar
verilmesi gerektiginiy'?°

\ «Davalinin esi dava dist kisinin borclunun da ortagi oldugu sirketin ortagi oldugunun,
tasarruf tarihinden once borg¢lu ve iigiincii kisinin birbirlerini tanidiklarinin sabit oldugu, bu
halde de ITIK. mad. 280/1 geregince iiciincii kisinin bor¢lunun mali durumunu bildigi veya
bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu anlasildigindan davamin kabuliine karar verilmesi
gerekeceginin'?’

\ «Dava konusu aracin sats bedeli ile gercek degeri arasinda onemli bir bedel farki
voksa da, davali iiciincii kisi vekilinin de kabuliine oldugu iizere, ‘bor¢lu ve iigiincii kisi
arasinda uzakta olsa bir akrabalik bagi oldugu, noter satisindan sonra tigiincii kisinin ¢ektigi
banka kredisi icin bor¢lunun kardeslerinin kefil oldugu’ dolayist ile ‘birbirlerini tamidiklart’
anlasildigindan, IIK. mad. 280/1 geregince, iiciincii kisinin bor¢clunun mali durumunu bildigi
veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu ve bu nedenle davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini»!?®

N «dsil bor¢lu sirketin vergi borcu nedeniyle bu adreste yapimis bir haciz de
olmadigindan, davali bor¢lunun yasadigr apartmanda oturan davali altinct kiginin bor¢lunun
mali durumunu bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunun kabul edilemeyecegi, bu
davali tasinmazi satin almadan once kendi tasinmazim sattigini ve odeme giicii oldugunu da
ispatladigindan onun hakkindaki davanin reddi gerektigini- Bor¢lunun esi olan davali tigiincti

123 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 4943/9393
124 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197
125 Bknz: 17. HD. 08.10.2019 T. 12648/9053
126 Bknz: 17. HD. 01.10.2019 T. 14859/8714
127 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474
128 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18699/8477
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kisi ve bor¢lunun esi ile aym hastanede ¢alisan ve kiigiik bir yerde 6zel hastanenin vergi
bor¢larindan haberdar olabilecek olan davali hakkinda davani kabulii ile bu davalilar
aleyhine bedele déniisen davada tazminata karar verilmesi gerektiginin'*°

\ «Davalinin esi dava dist kisinin borclunun da ortagi oldugu sirketin ortagi oldugunun,
tasarruf tarihinden once borg¢lu ve iigtincii kisinin birbirlerini tanidiklarinin sabit oldugu, bu
halde de IIK. mad. 280/1 geregince iiciincii kisinin bor¢lunun mali durumunu bildigi veya
bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu anlasildigindan davamin kabuliine karar verilmesi
gerekeceginin'3’

N «Dava konusu icra dosyalardan davali bor¢lunun aciz halinin  belirlenip
belirlenmediginin arastirtlmasi, soz konusu eksiklik giderildikten sonra, davalilar arasinda
kuzen (teyze ¢ocuklari) iligkisinin bulunmus olmast sebebi ile davalilarin davali bor¢lunun
durumunu bilen kisi oldugu gozetilerek ve IIK. mad. 280 hiikmii degerlendirilerek karar
verilmesi gerektiginiy'>!

\' «Davali dérdiincii kisi ile davali borclu arasinda is, arkadashk, tamdiklik gibi
herhangi bir iliskinin, kétii niyetinin oldugunun, davact tarafindan ispatlanamadigi, davali
dordiincii kisinin, gayrimenkul kaydinda yer alan dava disi banka ipotegi ile ilgili banka
borcunu adi gegen bankaya borg¢lu adina yatirarak, ipotek borcunun tahsil ve tasfiye
edildiginin anlasilmas karsisinda, davali dordiincii kisi yoniinden tasarrufun iptali davasinin
reddi gerektigin'??

N «Mahkemece; davalilar arasinda IIK. mad. 280/1 uyarinca, arkadashik, akrabalik,
ticari iligki veya komsuluk olup olmadig, iigiincii kiginin, bor¢lu davalimin mali durumu ile
alacaklilart 1izrar kastimi bilen veya bilmesi gereken kisilerden olup olmadigi irdelenmemis
olup, davali iiciincii kisi, dava konusu taginmazin yaninda bulunan komsu parsellerin sahibi
oldugunu ve parselleri birlestirmek i¢in tasinmazi satin aldigint beyan etmis oldugundan, bu
husus da degerlendirilerek karar verilmesi gerektiginin'>

\ «Davali iigiincii kisinin ‘bor¢lu ile arazi komsusu’ oldugunu, bor¢lunun ‘tigiincii kigi ile
tamsik oldugunu, oglunun yakin arkadast oldugunu ve tasinmazin bedelsiz devredildigini’
belirtilmesi karsisinda, IIK. mad. 280/1 uyarinca, davali iigiincii kisi, bor¢clunun mali durumu
ve alacaklilarint izrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugundan, bu davali
yoniinden de tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigini» >

\ «Davali iiiincii kisilerin birbiri ile akraba olmalarinn ve ayni giin borgluya ait ii¢
tasinmazi satin almalarimin miilkiyet hakkini sinirlandirilmast gerektiren bir hal olmadigini-
Tasinmazlarin tapudaki satis bedelleri ile gercek degerleri arasinda ipotek bedelleri dikkate
alindiginda onemli bir oransizlikta soz konusu yoksa da, bor¢lunun tasinmazi edinme sebebi
ve dava konusu tasinmazlar ile davalinin sahibi oldugu tasinmazin konumlari, komgsuluk

129 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18953/8479
130 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474
131 Bknz: 17. HD. 18.09.2019 T. 13841/8181
132 Bknz: 17. HD. 17.09.2019 T. 16913/8170
133 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366/8038
134 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15617/7848
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iliskisi incelenerek IIK. mad. 280/1 uyarinca, iigiicii kisilerin bor¢clunun mali durumunu bilen
veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini»'3’

belirtmistir...

Doktrinde'3¢ «//K.'nun 280. maddesinde diizenlenmis olan iptal sebebinin bir ‘genel
iptal sebebi’, IIK 'nun 278 ve 279. maddelerinde diizenlenmis olan iptal sebeplerinin ise ‘6zel
iptal sebebi’ oldugu, 278 ve 279. maddelerde dngoriilen kosullarin ger¢eklesmemesi
durumunda, bu maddelere gére tasarrufun iptali davasi a¢amayan alacaklilarin 280.
maddeye gore dava acabilecekleriy belirtilmistir. Ozellikle 278’deki ‘iki yillik’ ve 279°daki
‘bir y1llik’ siire kosulunun gerceklesmedigi durumlarda, [iK. mad. 280°e gore dava acilabilir.
Hatta doktrinde™” «280. maddenin, IIK. 278 ve 279°da yer alan tiim iptal sebeplerini
kapsadigi, 278 ve 279. maddenin uygulandigi hallerde dahi, IIK. mad. 280°e dayanilarak
iptal davasi agilabileceginiy ileri siirilmistiir. ..

Kanimizca, her olaya 280. maddeyi uygulayarak, uyusmazliga ¢6ziim aramak bizi
yaniltabilir ve 278 ile 279. maddeyi onemsizlestirir. Her uyusmazlig1 oncelikle ‘dzel iptal
sebebi’ (1IK. mad. 278, 279) acgisindan degerlendirip ¢oziim aramak, eger bu 6zel hiikiim
yetersiz kalirsa, o zaman ‘genel iptal sebebi’ (IIK. mad. 280) bakimindan degerlendirmede
bulunmak gerekir...

Yiiksek mahkeme!3® Steden beri -1IK. mad. 278 ve 279°da oldugu gibi- «IiK. mad.
280’de iptal edilebilecek tiim tasarruflarin sayilarak belirtilmemis oldugundan, dava
dilekgesinde 1IK’nun 278, 279 ve 280. maddelerinden hangisine dayanildigmin belirtilmis
olmasimnin zorunlu olmadigini, dilekcede bu maddelerden birisi gosterilmis olsa dahi,
mahkemenin bununla bagli olmadigini, kendiliginden olay1 ayr1 ayr1 iIK. mad. 278, 279 ve
280 bakimindan degerlendirerek uyusmazligi c¢oziime kavusturmasi gerekecegini»
belirtmektedir...

Borglunun, alacaklilarina zarar verme kasdi ile yaptigi (hileli) tasarruflarin iptal
edilebilmesi i¢in; az Once belirttiginiz emarelerin (karinelerin) varligi davaci-alacakli
tarafindan'>® her tiirlii delille’” - 5zellikle; yasam deneyi kurallari ile, hayatin olagan akist
ile!#! 142 _ ispat edilebilir. Burada «tam ispaty aranmayip, «yaklasik ispat» kurallar ile
yetinilir. '3

1

w

5 Bknz: 17. HD. 25.06.2019 T. 15223/7846
¢ ERDONMEZ, G. age. s: 12 - KAZANCI, T.I. age. s:
137 UMAR, B. age. s: 82

138 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 19595/652; 26.12.2017 T. 11117/12137; 19.12.2017 T. 12602/11840;
31.05.2017 T. 5927/6179; 25.05.2015 T. 1821/7610; 25.5.2009 T. 785/3563 vb.
® Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T. 2023/2766; 15. HD.
5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD. 25.6.2003 T. 2619/3490; 9.6.2003 T.
441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T. 1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 6.4.1994 T. 260/2072;
21.11.1989 T. 2793/4876
140 Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T. 10307/1887; 14.5.2009 T.
1293/3131;9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098; 22.5.2008 T. 2023/2766
141 KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 669 — KURU, B. El Kitab, s:1410
- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK. C: 3, s: 4436
142 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T. 17928/10506;
25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T. 12977/8287 vb.
143 PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./(")ZKAN, M.S./(")ZEKES, M. age. s: 866 - AKKAYA, T. agm. s:44
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Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; «vakia ve karinelerden olayda iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kotiiniyetinin, diger tarafa isbat ettirilmesine
gerek bulunmadigiyndan;'** davali (borglu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin (ya da,
ticlincii kisi ile islemde bulunmus olan doérdiincii kisinin) «iyiniyet iddiasinda bulunamayacak
konumda olmasi halinde» bu kisilerin «kotiiniyetli olduklariynin ayrica davaci tarafindan
kanitlanmasina gerek yoktur.

X - Her davada oldugu gibi, «tasarrufun iptali»'** davalarinda da «ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait oldugu» konusu 6nem tasir. Hukukumuzda, bu konuya 151k tutan hiikiim «Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yiikiimliidiiry seklindeki MK. mad. 6’dir.'*® Bu davalarda ispat yiikii -kural olarak-
davaci alacaklidadir. %’

Doktrinde!*® -oybirligi ile- «ispat yiikiiniin, hayatin olagan akisina aykuri iddia ve
savunmada bulunana diistiigii» kabul edilmekte oldugu gibi, Yargitay da bu konuya iliskin
ictihatlarinda 6teden beri ‘doktrindeki goriis dogrultusunda’ igtihatta bulunmugtur.

Davali-borglu ile islemde bulunmus olan figilincii kisilerin iddia ve savunmalarinda
«hayatin olagan akisina aykirilik» bulunmasi halinde, bu tutarsiz iddia ve
savunmalar, taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin iptaline neden olur.

«Hayatin olagan akisina aykiriiky ne demektir? «Hayatin olagan akisi» Kkriteri,
hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklar1 6lgiilerden ve prensiplerden birisidir.
Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yapi icerisinde yapageldikleri davranislar «hayatin
olagan akigi» kriterini

olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadur. '#°

Baska bir deyisle; tecriibe (hayatin olagan akisi) kurallart «hayatta sik tekrar eden,
tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu
ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar»dir; vak’a tesbitinde,
hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hiikkmii vermesinde, delillerin
degerlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, muhtevasi belli olmayan
kurallarin (k&tiiniyet gibi) uygulanmasinda énemli rol oynar. !>

144 Bknz: ict. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1

145 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5370/361

146 Bu hiikkme ait «1998/1999 Tasarisi» ile «1984 Tasarisi» ve «1971 Tasarisiondaki gerekgeler igin bknz:
UYAR, T. Gerekgeli-Ictihatli Tiirk Medeni Kanunu, 2002, C: 2, s: 1507

147 KAZANCI, I.T. age. s: 147; 163; 185

148 TASPINAR, S. Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagiliminda Rolii (AUHFD. 1996/1-4, s: 551) -
ALANGOYA, Y. “Senede Karsi Senetle Ispat” Kurali ve «Hayatin Olagan Akisi» Kavrami (Prof. Dr. N.
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, 2004, s: 523) - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 2, s: 1989 -
POSTACIOGLU, I. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.Baski, s: 537 - UMAR, B/YILMAZ, E. Ispat Yiikii,
2. Baski, 1980, s: 60 - BERKIN, N. Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1980, s : 172 - ANSAY, S.S. Hukuk, icra
ve Iflas Usulleri, 1960, s: 248 - USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, 7.Baski, 2000, C:1-2, s: 616
vd. - SERTKAYA, A.S/KUL, S. age. s: 352

149 DEMIR, A. «Yargitay Ictihatlarindaki Hayatin Olagan Akis1 Kriteri» (Terazi Huk. Der. Aralik/2008, S:28, s:
129)

130 ALANGOYA, Y. agm. s: 528; dipn. 32
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«Hayatin olagan akisi» kriteri, Yargitay ve diger {ist derece mahkemelerinde, pek ¢ok
alandaki hukuki problemlerin c¢oziilmesinde bir yorum kurali olarak kullanilmaktadir.
Yargitay «hayatin olagan akisi» kriterini, «olaylarin sebep-sonug iliskisine uygun olarak
gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi icerisinde olagan karsilanacak
tiirden olup olmadiginin belirlenmesiy seklinde anlamaktadir. S6z gelimi «bir ikrarimin delil
degerinin ortaya konulmasi icin diger sartlarin yanminda hayatin olagan akisina uygun diistip
diismediginin de arastirilmas: gerektigiy ifade edilmektedir.'!

«Hayatin olagan akisi» kriterinin uygulama alani1 oldukga genistir. Aym1 zamanda, «aksi
ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine» oldugundan, hukukcular i¢in adaletli karar
vermede kullanilan, oldukca pratik bir kriter niteligini tasimaktadir.

Sonug olarak «hayatin olagan akigi» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukcularin hemen
her alanda uygulayabildikleri, onlarin islerini kolaylastiran 6nemli bir prensiptir.!>? Hangi
olaylarin ‘hayatin olagan akisina aykiri oldugu’ tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme
tarafindan takdir edilecektir.!>

Uygulamada;
- Borglunun, taginmazi satin aldiktan ¢ok kisa bir siire sonra elinden ¢ikarmis olmasi,
- Bor¢lunun tagiirini/taginmazini satin alan 3. kisinin, bor¢lunun yakini (hismi1) olmasi,

- Borglunun tasmmmazini elinden c¢ikardigr halde, tasinmazda uzun siiredir oturuyor
olmasi,

- Tasinmazin halen bor¢lunun (bosandig1 esi, annesi, kiz1 vb.) tarafindan kullaniliyor
olmasi,

- Bor¢lunun sattiktan sonra, aracini kullanmaya devam etmesi,

- Ugiincii kisi tarafindan tasmmazinin/araglarinin, rayi¢ bedelinin iki kat: bir bedelle satin
alinmasi,

- Ugiincii kisinin, bor¢lunun komsusu, vekili, avukati, mali miisaviri olmast,

- Takip konusu borcun, bor¢lu tarafindan -6deme emri, icra dairesinde teslim alinarak
kabul edilip, takibin kesinlestirilmesi,

- Borgluya ait taginirlari/taginmazlar1 satin alan {i¢iincii kisilerin alim (mali) giiciiniin
bulunmamasi,

- Bor¢lunun ayni giin birden fazla tasinmazini satmasi,

- Ugiincii kisinin, borgluya ait ¢ok sayida (8rnegin; iic/dort adet) tasinmazi/araci satin
almasi,

- Takip konusu borcun, borglu tarafindan -6deme emri icra dairesinde teslim alinarak
kabul edilip, takibin kesinlestirilmesi,

151 DEMIR, A. agm. s:130
132 DEMIR, A. agm. s:133
153 ERDONMEZ, G. age. s: 197
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‘hayatin olagan akisina uygun diismeyen’ islemler olarak kabul edilmektedir.'>*

Yiiksek mahkeme «tasarrufun iptali davalariwnda ‘hayatin olagan akisi’ kriteri ile ilgili
olarak;

N «KDV iadesi alacagimin tamami iizerinden temlikname yerine, daha diisiik miktar
tizerinden temlikname tanzim edilmesinin, bu sekilde bir imkan varken yiiksek bir meblagdan
vazgegerek, alacaklilarindan daha diisiik miktarda nakit para kagirilmasinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu, bu durumun dahi davalilar arasindaki islemin muvazaali olmadigi
kanisimi olusturdugunuy»’>

N «Anne-ogul davalilar arasindaki tasarrufun IIK. mad. 278/3-1 maddesi geregince
bagis niteliginde olup iptali gerektigini- Bor¢lu ile akraba olan davalimn IIK. mad. 280
uyarinca, bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarin i1zrar kastini bilebilecek kisilerden
oldugunu- Dayanak alinan zabita arastirmasinda bor¢lunun dava konusu adreste 2010
vilinda oturdugu, su anda bir baska sahsin oturdugunun tespit edildigi goriildiigiinden,
bor¢lunun halen haciz adresinde oturdugu gibi bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olmadig gibi
yargilamanin bagsindan beri bor¢lunun ikamet adresinin bir baska adres olduguna dair
kayitlar da bulundugundan, mahkemenin, bor¢lunun halen haciz adresinde oturduguna iliskin
zabita arastirmast olduguna iliskin tespitinin yerinde olmadiginiy >

N «Tasinmazlarin ipoteklerle yiiklii olarak kisa araliklarla devrinin tasarrufun iptali i¢in
gerek¢e olamayacagi, mahkemece tiim davalilar yoniinden ayri ayri iptal sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerektiginiy’>’

\ «Bedel farki artimn yoniinde (degerinden fazla édeme) olmasi hainde de tasarrufun
iptaline karar verilecegini»!>®

N «Dava konusu paramin davaly iigiincii kigi tarafindan bor¢luya ddendigine iliskin yazil
bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi) sunulmadigi gibi serbest avukatlik
vapan davalr iigiincii kisinin ogretmenlik yapan ve baska bir geliri bulunmayan bor¢luya ii¢
buguk yil boyunca, aldigt borcu odemeden alti kez toplamda 120.500,00 TL lik bor¢ vermesi,
senetlerin vade tarihlerinin alti ayla, iki yil yedi ay gibi uzun sayilabilecek bir siireyle
verilmesi, senetlerden biri igin ikibuguk yil sonra (takip zamanasimi dolmasa da, avukatlik
yapan birisinin kendi alacagi icin iki buguk yil beklemesinin dogal olmadigi) icra takibine
gecilmesi hayatin olagan akisina uygun olmadiginiy >’

N «Bor¢luya ait farkly vasiflardaki 7 adet tasinmazin aym giin ayni kisive satisi hayatin
olagan akisina aykiri oldugundan, iticiincii kisinin bor¢lunun mal kagirma kastint bildiginin
varsayilacaginin'®

N «Davacimin bor¢lunun 12 giinliik oglunun béyle bir tasimmazi alm  giiciiniin
olmayacagindan bedelinin bor¢lu tarafindan odendigini iddia ettigi, davalilarin ise

154 SERTKAYA, A. S./KUL, S. age. s: 352

155 Bknz: 17. HD. 28.05.2019 T. 9574/6870 (www.e-uyar.com)

156 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com)

157 Bknz: 17. HD. 10.12.2018 T. 15797/11927 (www.e-uyar.com)

158 Bknz: 17. HD. 18.04.2018 T. 4221/4327 (www.e-uyar.com)

159 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com)
160 Bknz: 5. Izmir BAM. HD. 01.02.2018 T. 1183/58
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tasinmazin babaannesi tarafindan bedeli odendigi ve torununa bagis yaptigini ileri stirdiigii,
bor¢lunun oglu adina olan tasinmazin bor¢lu tarafindan alindigi davaci tarafindan kesin ve
giiclii delillerle ispat edilemediginden tasarrufun iptali davasimin reddi gerektiginin'®!

\ «Dava konusu tasinmazin, 27.04.2010 tarihinde bor¢lu tarafindan davali M. e ,onun
tarafindan da bir hafta sonra 04.05.2010 tarihinde davali D.’e, onun tarafindan da yaklasik
iki yil sonra 20.04.2012 tarihinde davali H. ve satilmis olmasina ragmen anilan tasinmazin
2007 yuindan 30.05.2012 tarihine kadar yani davali H.'yva satilincaya kadar bor¢lu
tarafindan kullanmildigini, davali D. veya bor¢lu tarafindan davali bor¢lunun anilan
tasinmazin satistan sonraki iki yullik kullanimuyla ilgili kullanimi hakli gosterecek (kira veya
baska hakli bir neden) bir neden ileri siiriilmedigi, bu durumun hayatin olagan akisina uygun
olmadiginin'%

N «Tasinmaz iizerinde dava disi bankanin 1 trilyonluk ipotegi bulundugu ve bu hali ile de
tasinmazin tapudaki degeri ile ipotek bedeli de dikkate alindiginda gercek degeri arasinda
yukariya dogru asirt oransiziik’ oldugu, IIK. mad. 278/2 uyarinca, edimler arasindaki asiri
farkin ‘bagislama’ hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunu»'®

N «Aymi tasinmaz ile ilgili iki farkli kiymet takdir raporlart bulunmas: halinde, ¢eliskinin
giderilerek, bulunan deger ile borgluya ait diger tasinmaz degerleri birlikte toplam miktarin,
davact alacaklinin borcunu karsilamaya yetmesi halinde tasarrufun iptali davasinin,
bor¢lunun aciz halinin bulunmamasi nedeni ile ‘on kosul yoklugundan’ reddine, aksi
durumda ise, bor¢lunun borcuna karsilik borcunun 3 kati degerde hissesini kardegine
devretmesine yonelik tasarrufun iptali icin a¢ilan davamin kabuliine karar verilmesi
gerektiginiy'%*

\ «Davali ile tanik beyani arasindaki c¢eliskili yonler, tasinmazda halen davall tigiincii
kisinin oturmasina ragmen bu konuda davali dérdiincii kigi tarafindan yapimis bir
agtklamanmin olmamasi dikkate alinarak, ifadelerdeki celiskilerin giderildikten sonra ve davall
lictincii kisi ile dordiincii kisi arasinda ‘gercek’ bir satisin olup olmadigi goz dniinde
bulundurularak, davali dordiincii kisinin kétii niyetinin yeniden degerlendirilmesi gerekirken,
dordiincii kigi hakkindaki davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu»'®

N «1941 dogumlu ticaretle ugrasmayan ev hanimi bor¢lunun kiracisindan 20.000,00 TL
bor¢ alip senet vermesini gerektirecek hukuki iliski net olarak ortaya konulmadigi gibi, hasta
oldugu igin ihtiya¢ duydugu ve bu nedenle bor¢ aldig: iddiasi inandiriciliktan uzak olup,
vargilama sirasinda alacagin bu kez bor¢lunun damadina tahsil edilmemesi halinde riicu
edilmeme kosulu ile temlik edilmesi de yasam deneyimlerine aykiri oldugundan alacagin
gercek oldugundan soz edilemeyecegi ve bu durumda ‘davalilarin anne-kiz olmalar: nedeni
ile aralarindaki tasarrufun bagis niteliginde oldugu ve ivazlar arasinda oransizilik
oldugundan’ bahisle davamn kabuliine karar verilmesinin isabetsiz oldugunu»'%

161 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401
162 Bknz: Ankara 26. BAM. HD. 19.01.2018 T. 2536/75
163 Bknz: 17. HD. 18.04.2017 T. 6620/4167
164 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 7850/3962
165 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 2314/3316
166 Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 2363/2732
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N «Dava konusu tasinmazin davali sirketin isyeri oldugu, bu hali ile yapilan islemin
isyeri devri niteliginde olup IIK nun 280.maddesindeki gerekli ilan ve bildirimlerin yapildig
iddia ve ispat edilmedigi gibi satisin ertesi giinii borgluya kiraya verilmesi dairemiz ve
giderek Yargitay kararlariyla siireklilik kazanmus goriisiine gore yasam deneyimlerine uygun
olmadigi, boyle bir igslem icerisinde olan davali tigiincii kisinin diger 2 tasinmaz ile ilgili
olarak da bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini izrar kastim bildigi ve bilmesi gereken
sahislardan oldugunun anlasilmis bulunmasina gére davamin kabuliine karar verilmesi
gerekeceginin'%’

belirtmistir...

XI - «Bor¢lunun, alacaklilarina zarar vermek kasdiyla yaptigi tiim (hileli) tasarruflarin
iptali davalarinday, borglu ile islemde bulunmus olan {igiincii kisilerin, ‘bor¢lunun mali
durumunu ve zarar verme kasdini bildigine’ dayanak teskil eden emarelerden bir digeri ise,
«borclu ile diciincii kiginin ayni sektérde faaliyet gostermesin'% dir.

Bor¢lunun tasarrufta bulundugu (taginir ve taginmaz mallarmi devrettigi, iiciinci
kisilerdeki hak ve alacaklarini temlik ettigi) li¢iincii kisinin, «borg¢luy ile aym sektorde
(iskolunda) -0rnegin; insaat sektoriinde, tekstil sektoriinde, 6zel hastane isletme sektoriinde,
ilag sektoriinde, basin sektoriinde, petrol isletmeciligi sektoriinde, turizm ve otelcilik
sektoriinde, tasimacilik sektoriinde, gida sektoriinde, tarim sektdriinde, emlak sektoriinde vb.
calisiyor olmalart veya «borgluy ile «iigiincii kigi» arasinda tageronluk iliskisi bulunmasi
halinde- «iigiincii kisiynin «bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar
verme kastint bilmedigini» ileri sirmesi hayatin olagan akisina aykiri bulunacagindan, ytiksek
mahkeme oOteden beri verdigi biitiin kararlarinda bu durumda, ‘bor¢lu ile iigiincii kisi
arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini’ istikrarli bir sekilde belirtmistir.
Gergekten, yiiksek mahkeme;

N «Davali bor¢lu ile ayni sektorde faalivet gésterdigi, aralarinda gegmisten gelen ticari
iliski bulunan davalilarin, dinlenen tanik beyanlarina gére ‘faaliyet gosterdigi sektoriin kiiciik
bir sektor oldugu’, ‘birbirini tamdigr’ beyan edildiginden, davali iiciincii kisinin borglunun
mali durumu ve alacaklilarint 1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup
olmadigi  hususu degerlendirilmeksizin davanin reddine karar vermesinin dogru
olmadiginin'®’

\ «Radyatér imalathanesi oldugu bilirkisi raporunda belirtilen tasinmaz yéniinden, bu
isyerinin oncesinde borglularin faaliyette olduklart bir isyeri niteliginde olup olmadigi
yoniinde bir arastirma yapilmadiginda, bu boliimlerin devirden once bor¢lu veya borg¢lularin
faaliyette oldugu isyeri olup olmadigi arastirdarak, bor¢lular ile iiciincii kisilerin ayni
iskolunda faaliyette olduklarina iliskin somut delilerin de ne oldugu ortaya konularak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigini»'”’

N «Mahkemece, davalilarin tamami ayni sektérde ¢alisan aymi sitede isyerleri olan ve
birbirleriyle ticari alisverisleri olan kisiler oldugu, davalinin bu bor¢larin dogumundan sonra

167 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 25105/2427
18 ERDONMEZ, G. age. s: 225 vd.

169 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821
170 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 13586/7714
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cok sayida yaptigi tasarruflarin, mahkemeye ait dosyalarla iptal edildigi, tiim olgular birlikte
degerlendirildiginde davalilarin birlikte hareketle davacimin alacaginin tahsilini engellemek
amaciyla devir islemlerini yaptiklar: sonucuna varildigindan bahisle davanin kabuliine karar
verilmesi gerekecegini»'’!

N «Dava konusu tasinmaz fabrika isyeri olup IIK. mad. 280°e uygun olarak bir devrin
vapildigi iddia ve ispat edilmedigi gibi, ozellikle ayni is kolunda faaliyet gosteren davali
lictincii kiginin, diger davali bor¢lu sirketin durumunu bilebilecek kisilerden oldugu ve
takibine konu ¢ek mesnetlerinin tasarruf tarihinden énceki tarihler oldugu anlasildigindan,
tasarrufun iptali gerektiginin'”?

N «Davali iigiincii kisi, davact ve davali bor¢lu sirket gibi ‘kuyum’ isi ile ugrasmakta
olup, davali sirketin, yine aymi sektorde faaliyet gésteren davaci sirkete bor¢lu oldugunu
bilebilecek konumda oldugunu»'’?

\ «Davaya konu araglarin borcun dogumundan sonra tigiincii kigiye rehnedilmis olmasi,
bu iiciincii kisinin bor¢ludan daha énce alacagi olduguna dair sulh ve ibra bashkli belge
ibraz etse de, bu belgede alacagin dayanagi olarak ¢ekler gosterilmedigi ve bu belgenin her
zaman diizenlenebilecek belge niteliginde oldugu, davall iiciincii kisi ile diger davalilarin ayni
sehirde akaryakit isi ile ugrastiklart ve birbirlerini tamdiklari anlasidigindan, rehin
isleminin iptaline iliskin davamn da kabulii gerektiginiy'”

\ «dymi sektorde faaliyet gosteren ve bor¢lu sirketin mali durumu ile alacaklilari izrar
kastint bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu anlasilan 4. kisi hakkinda da
tasarrufun iptali davasimin kabuliiniin isabetli oldugunu»'”

N «Mahkemece, ivazlar arasinda fahis fark bulundugu, davalimn esinin bor¢lularinin kiz
kardesleri oldugu gibi ayni iskolunda faaliyette bulunduklar: IIK nun 278/2 ve 280.
maddelerine gore tasarrufun iptali gerektigi, diger davalimin da borglular ile ayni is kolunda
faaliyette bulundugundan bor¢lunun mali durumunu bilebilecek sahislardan oldugundan
bahisle davanmin kabuliine karar verilmesi gerekecegini»'’®

N «Davalimn bor¢lu sirket ile ayni iskolunda faaliyette bulunan sirketin ortagi oldugu,
anilan bu sirketin yoneticisinin bor¢lulardan birinin kiz kardesinin esi oldugu, ticiincii kisinin,
bu kisinin yegeni oldugu ve borclu sirket ile ayni adreste faaliyette bulundugundan IIK. mad.
280. maddesi geregince bor¢lunun mali durumunu bilen veya bilmesi gereken sahislardan
oldugunu»'”’

N «Davalinin bor¢lu sirket ile aym iskolunda faaliyette bulunan Ltd.Sti ortagi oldugu,
anilan sirket yoneticisinin borg¢lulardan birinin kiz kardesinin esi olup, ticiincii kiginin ...nin
yegeni oldugu ve bor¢lu sirket ile ayni adreste faaliyette bulundugu anlasildigindan, IIK.

171 Bknz: 17. HD. 06.11.2018 T. 11139/10499

172 Bknz: 17. HD. 24.04.2018 T. 1701/4425

173 Bknz: Antalya 4. BAM. HD. 20.02.2018 T. 1303/189
174 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 9029/651

175 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933

176 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 23904/2420

177 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 25136/2419
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mad. 280 geregince bor¢lunun mali durumunu bilen veya bilmesi gereken sahislardan
oldugunu»'’®

\ «Davalt iiciincii kisinin miidiirii oldugu dava dis1 sirkette bor¢lulardan birinin hissedar
oldugu, diger bor¢lunun ise diger bazi ortaklara vekaleten genel kurula katildigi ve ayni is
kolunda faaliyette bulduklarindan bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini izrar kastim
bildigi ve bilmesi gereken sahislardan oldugu ve bu durumda I[IK. mad. 280 uyarinca
tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerektiginiy'”

belirtmistir...

XII - Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan davali iiciincii
kisinin «dava konusu tasinmazilari/tasimirlar: satin alabilecek parasal (mali) giice sahip olup
olmadigr» ya da bor¢luya bor¢ para verdigini iddia ederek icra takibinde bulunmugs olan
davalr iigiincii kiginin, bor¢luya gercekten bu miktardaki parayr bor¢ verebilecek parasal
(mali) giicii bulunup bulunmadigi» mahkemece aragtirilabilir mi?

Yiiksek mahkeme, -kammmizca da isabetli olarak- bu soruya asagidaki sekilde «olumlu»
cevap vermistir. Ger¢ekten yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ «Tasarrufun 1. Derecede yakin akrabalar arasinda yapilmasi ve en son maliki olan
davalilarin  heniiz 20-22 yagslarinda ogrenci olup tasinmazi almaya yetecek ekonomik
gliclerinin bulunmamasi, tasinmazin akit tarihindeki degeri ile kesfen belirlenen degeri
arasinda misli fark bulunmasi nedenleriyle tasarrufun iptale tabi oldugunu»'’

N «Dava konusu tasinmazin davali-bor¢lu sirket malvarhigy ile bir ilgisi olmadig kabul
edilmigse de, tasinmazin borglu gsirket yetkilisinin esi adina tescil ettirildigi ileri
suriildiigiinden, asil bor¢lu sirketin %95 hissedarimin davalr iigiincii  kisinin esi, %35
hissedarmmin ise davact tigiincii kisinin babast oldugu gozetilerek, iigiincii kiginin, dava konusu
tasinmazlart satin alabilecek ekonomik giicii olup olmadigi, tasinmazlarin aslinda esi veya
babas: tarafindan, davali iiciincii kigi adina alinip alinmadigimin arastirilarak, sonucuna gére
davali iiciincii kigi, elinden cikarmis oldugundan, davacidan IIK. mad. 282 geregi satin alan
sahst davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasint bedele doniistiiriip doniistiirmeyecegi
sorularak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginiy'®!

N «Dava konusu tasimmazin, davali-bor¢lu sirket malvarhig ile bir ilgisi olmadigi kabul
edilmisse de, ‘tasinmazin, bor¢lu sirket yetkilisinin esi adina tescil ettirildigi’ ileri
suriildiigiinden, asil borglu sirketin %95 hissedarimin davalr iigtincii  kisinin esi, %35
hissedarmmin ise davact tigiincii kisinin babast oldugu gozetilerek, iigiincii kiginin, dava konusu
tasinmazlart satin alabilecek ekonomik giicii olup olmadigi, tasinmazlarin aslinda esi veya
babasi tarafindan, davali iiciincii kigi adina alinip alinmadiginin arastirilarak, sonucuna gére
davali ticiincii kisi, elinden cikarmis oldugundan, davacidan ‘IIK. mad. 282 geregi satin alan
sahst davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasini bedele doniistiiriip doniistiirmeyecegi’
sorularak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigini '’

178 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 23902/2418
17 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459

180 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 671/12476
181 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086
182 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086
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N «Davacimin “bor¢lunun 12 giinliik oglunun béyle bir tasinmazi alim  giiciiniin
olmayacagindan bedelinin borglu tarafindan ddendigini” iddia ettigi, davalilarin ise
“tasinmazin babaannesi tarafindan bedeli odendigi ve torununa bagis yaptigini” ileri
stirdiigti, bor¢lunun oglu adina olan tasinmazin borglu tarafindan alindigi, davaci tarafindan
kesin ve giiclii delillerle ispat edilemediginden tasarrufun iptali davasimin reddi
gerektigini»'%

N «Takibin gercek bir alacaga iliskin omasimn da tasarrufun iptali davasinin
kosullarindan biri oldugunu- Davali iigiincii  kisi, “alacaklimin alacaimin muvazaall
oldugunu” iddia ettiginden, mahkemece ticari defterler iizerinde inceleme yapilarak takip
konusu senet borcunun var olup olmadigr ve neye iliskin oldugu tespit edilerek, davacinin
boyle bir borcu verebilecek ekonomik durumu olup olmadigi da arastirilarak ve diger
delillerle birlikte degerlendirilerek alacagin gercekligi arastirilarak olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerektiginin'®*

\ «Davaci, ‘bor¢lunun mal kacirmak icin bedelini odeyerek satin aldigi tasinmazi
ekonomik giicii olmayan kardesi adina tapuda tescil ettirdigini’ ileri siirerek ‘tasarrufun
iptali’ni talep etmis oldugundan, mahkemece ‘dava konusu alacagin dayanagi olan ilamin
kesinlesme tarihinin, tapudaki tasarruf islemlerinden sonra oldugu’ gerekgesiyle davanin
reddinin hatali oldugu, ilamin dayanagi olan sozlesme, tasarruftan once oldugundan ve bu
tasinmazlarin satin alim tarihlerine gore takibin siiresinde yapildigi, haciz tutanagi
diizenlendigi ve IIK. mad. 105 uyarinca, bor¢lunun aciz halinin olustugu goriildiigiinden,
gayrimenkullerin adina tescili tarihinde davali iigiincii kisinin bu tasinmazlar: gercek
degerlerine gore satin almaya ekonomik giiciiniin yeterli olup olmadigi ve nam-1 miistear
hususunun mahkemece degerlendirilmesi gerektiginin'®

N «Davalimin diger kardesi ile birlikte aym giin 8 bagimsiz boliim satin almasi ve
bor¢lular ile aymi cadde iizerinde ticari faaliyette bulunmasi sebebiyle bor¢lunun mali
durumunu bilebilecek sahislardan oldugunu»'%®

N «Davali bor¢lu ile iiciincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu, dava konusu
tasinmazin satisindan sonra bor¢lunun organik bag iginde olunan diger sirket ortakligindan
ayrildigi satistan sonra ancak dava dayanag takipten énce aralarinda uyusmazlik ¢iktigi ve
davalarin  bulundugu, takip dayanagi 900.000 USD olarak biiyiik miktardaki borcun
30.05.2008 tarihinde verilmis olmasina ragmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine
verildigi, alacakli tarafindan dava konusu tasinmazin tapu kayitlarimin - istendigi
anlasildigindan, mahkemece, davaci alacaklimin takip konusu bononun diizenlendigi
30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden bor¢ verebilecek mali duruma sahip olup olmadigt
kolluk araciligi ile arastirilmasi, davacimin sirketi var ise bu sirket kayitlarinda boyle bir
alacak borg iligkisinin varligi ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, alacagin
gercek olup olmadiginin tespiti gerektiginin'®’

\ «Mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazi satan sahislarin mameleklerinde bir
artis olmadigr gibi satin alan sahislarin da alim giiciiniin olmadig1 belirtildiginden, zaten

183 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401

184 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3993/12139
185 Bknz: 17. HD. 15.03.2017 T. 22269/2789
186 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454
187 Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940
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miiteahhit olan bor¢lunun tiim tasinmazlar: kizi, esi ve yakin akrabalari adina tescilinin de
yvasam deneyimlerine uygun olmadigi anlasildigindan bu tasinmazlar yoniinden davanin
kabuliine karar verilmesi gerekeceginin '

\ «Mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazi satan sahislarin mameleklerinde bir
artis olmadigr gibi satin alan sahislarin da alim giiciiniin olmadig1 belirtildiginden, zaten
miiteahhit olan bor¢lunun tiim tasinmazlar: kizi, esi ve yakin akrabalart adina tescilinin de
vasam deneyimlerine uygun olmadigi anlasildigindan bu tasinmaz yéniinden davanin
kabuliine karar verilmesi gerekecegini»'®

N «Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya alacagini tahsil imkam saglanirken,
alacaklimin alacagimin  seklen varligi degil, gercekliginin de amaglandigimin gézardi
edilmemesi gerektigi- Somut olayda davali iigiincii kisinin, davaci alacaklinin borgluya,
400.000 TL édiing  ekonomik giicti olmadigini, borg¢lu ile aralarinda husumet olmast
nedeniyle icra takibinin baslatildigini belirterek alacagin muvazaali oldugunu iddia ettigi,
ancak mahkemece bu hususta her hangi bir arastirma yapiumadigini- Bu nedenlerle,
mahkemece dosya icerisindeki bilgi ve belgeler dikkate alinarak, gerekirse davacinin
alacagimin da aciklattirtlarak takip konusu alacagin gerc¢ek bir alacak olup olmadigi
tartisilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigini'*’

belirtmistir...

XIII - Yapiuldigi sirada borglu aleyhine ivazlar arasinda agik bir nisbetsizlik bulunan
akitler (IIK. mad. 278/I11-2) iptale tabiidir."”' Buradaki «akit» terimi aldaticidir. Bunu
«tasarruf islemiy olarak anlamak gerekir.'®? Ciinkii, dava konusu olacak islem, akit geregince
yapilan kazandiric1 iglemdir. Bu nedenle, gerek siire ve gerekse ivazlarin karsilastiriimasi
bakimindan, ‘kazandirict islemin yapildigi tarihteki deger’ esas alinmalidir. '3

188 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257

139 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256

190 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520

91 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 7 vd.; s: 53-59; s: 123-130; s: 248-260 - UYAR, T. Hukuki
Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 505-535; 829-855; 999-1024; 1124-1164 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali
Davalarinda «Son ki Y1l iginde Yapilan Tasarruflar» ve «Tasinmazin, ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ ile
‘Rayi¢ Bedeli’ Arasinda Bir Mislini Asan Fark Bulunmasi» Kosulu ile «Davacinin, Davali-Borgludaki
Alacagmin ‘Gergek Bir Alacak Olmasi’ Kosulunun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (Prof. Dr. N.M. Berkin
Armanagi’'nda yayimlanacak) - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar
(Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun
Iptaline Karar Verilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S. 135, s: 517-
575) - UYAR, T. Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasinin Tartigtlan Yonleri (Legal Huk. Der.
Temmuz/2017, s: 3497-3543) - UYAR, T. Ivazsiz Tasarruflardan Dolay:r Iptal (Terazi Huk. Der.
Agustos/2008, s: 93-109) - UYAR, T. Aynm Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu
Taginmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satis Seklinde
Gosterdikten) Sonra, Aym Giin Oteki Kardese de -‘Degerinin Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle’- (4)
Tasinmazin, Devreden (Tapuda ‘Satis’ Seklinde Gésteren) Bor¢lu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davasi (1IK.
m. 278/111-2; 280/) Agilabilir mi? (Yargi Diiny. Der. Ocak-Subat-Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T.
Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Ekim/2018, s: 4729-
4801)

192 KURU, B. a.g.e. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227 - EROGLU, O. age. s: 153

19 UMAR, B. a.ge. s: 64 - GURDOGAN, B. a.ge. s: 227 - EROGLU, O. age. s: 154 - MUSUL, T. iptal
Davalari, s: 336, 342
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Ivazlar arasindaki nisbetsizlik 6nemli olmali ve taraflarin yeterli bir dikkat ile
anlayabilecekleri'®* 6l¢iide bulunmalidir. Fakat, ivazlar arasindaki bu nisbetsizligin daval
tarafindan bilinmis olmas: aranmaz.'%>

Yiiksek mahkemeye gore'®® «rasarrufa konu tasinmazin tapuda belirtilen (gosterilen)
satis bedeli ile, tasinmazin tasarruf tarihindeki
-serbest piyasa rayicine gore- belirlenen ger¢ek degeri arasinda bir misli veya daha fazla fark
bulunmast halinde ‘edimler arasinda fahis farkin bulundugu’nun kabulii gerekir.» Bu
hususun yerinde kesif yapilarak ve bilirkisilerden ‘rapor’ alinarak arastirilmasi
gerekir. !’

Ayrica belirtelim ki, yiiksek mahkeme «davali bor¢lu ile iigiincii kisinin, tapuda
diizenlenen resmi senette yazili satis bedelinin gergek satis bedeli olmadigimi, tapudaki
bedelin az har¢ 6denmesi igin diisiik gosterildigini, gercek satis bedelinin tapuda yazili
olandan daha yiiksek oldugunu, yazili delil ile (bankadaki hesap hareketleri ile) isbat
edebileceginiy

belirtmistir...
Gergekten yiiksek mahkeme bu konuda;

\ «Tapudaki satis bedeli disinda yapilan édemelerin davaly iigiincii kisi tarafindan devir
tarihi veya devir tarihine yakin tarihli banka hesap hareketleri, banka ddemesi, kredi
kullanimi gibi delillerle ispatlanmasinin miimkiin oldugu ve bu belgelerdeki meblaglarin
tapudaki bedele eklenerek bedel farkinin varligimin degerlendirilmesi gerektigini- Uciincii
kisinin (ve yakinlarimin) bankadan ¢ektigi ya da havale ettigi paralarin da bor¢luya 6denen
para olarak kabul edilmesi gerektigini»'®®

N «Tapudaki satis bedeli disinda yapilan édemelerin davaly iigiincii kigi tarafindan devir
tarihi veya devir tarihine yakin tarihli banka hesap hareketleri, banka ddemesi, kredi
kullanimi gibi delillerle ispatlanmasimin miimkiin oldugu, bu belgelerdeki meblaglarin
tapudaki bedele eklenerek bedel farkinin varliginin degerlendirilmesi gerektigini»'®’

N «Davali-iigiincii kisinin davali-bor¢luya banka aracilig ile gonderdigi 122,000 TL ile
tapuda gegen 122.000 TL ye eklendiginde 244.000 TL oldugundan, tasinmazin satis bedeli ile
gercek bedeli arasinda énemli bir oransizlik s6z edilemeyeceginin?’

194 ANSAY, S.S. a.g.e. s: 328 - ARAR, K. a.g.e. s: 224 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227 - OLGAGC, S. Yargitay
Ictihatlarinin Is1g1 Altinda icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, 1974, s:
464), dipn. 28

195 UMAR, B. a.g.e. s: 67 - GURDOGAN, B. a.g.e. s: 227 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, s: 3437 -
KURU, B. El Kitaby, s: 1405 - KARATAS, iI/ERTEKIN, E. age. s: 142 - YILDIRIM, M.K. age. s: 184 -
AKKAYA, T. agm. s: 28 - MUSUL, T. icra ve iflis Hukuku, C:2, s: 1490 vd. - EROGLU, O. s: 154 -
MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 355

196 Bknz: 17. HD. 15.10.2019 T. 2250/9390; 25.09.2019 T. 18219/8474; 07.11.2017 T. 8470/10226; 13.03.2017
T. 1658/2646; 06.12.2016 T. 20393/11218; 14.05.2015 T. 1180/7403; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014
T. 19253/5395; 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T.
2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-uyar.com)

197 Bknz. 17.HD. 27.11.2019T. 3788/11149 ; 25.11.2019T. 5026/11078 (www.e-uyar.com)
198 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366/8038 (www.e-uyar.com)

199 Bknz: 17. HD. 29.04.2019 T. 8514/5211

200 Bknz: 17. HD. 05.03.2019 T. 3011/2449
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\ «Tapudaki satis bedeli disinda yapilan édemelerin davaly iigiincii kisi tarafindan devir
tarihi veya devir tarihine yakin tarihli banka hesap hareketleri, banka d&demesi, kredi
kullanimi gibi delillerle ispatlanmasi miimkiin olup bu belgelerdeki meblaglarin tapudaki
bedele eklenerek bedel farkinmin varliginin degerlendirilmesi gerektiginiy?"!

N «Tasarrufun iptali davasinda, tapudaki satis bedeline denen ipotek bedeli de
eklendiginde bedeller arasinda fahis farkin bulunmadigi, satis bedelinin odendiginin hesap
hareketleri ve diger belgeler ile kamtlandigi, [IK 280. maddeye gore de davalimin ve
babasinin bor¢lunun 1zrar kastini bilen veya bilebilecek kisilerden oldugunun da davact
tarafca ispatlanamadig kabul edilerek davamin reddi gerekeceginiy?%

N «Tapudaki satis bedeli disinda yapilan édemelerin davali 3. kisi tarafindan devir tarihi
veya devir tarihine yakin tarihli banka hesap hareketleri, banka édemesi, kredi kullanimi gibi
delillerle ispatlanmasi miimkiin olup, bu belgelerdeki meblaglarin tapudaki bedele eklenerek
bedel farkinin varliginin degerlendirilmesi gerekeceginin®%’

\ «Dava konusu tasinmazlarin tapudaki satig bedelleri ile bilirkisi tarafindan belirlenen
rayi¢ degerleri arasinda misli fark bulundugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis
ise de tapudaki satis bedeli disinda yapilan odemelerin davali 3. kisi tarafindan devir tarihi
veya devir tarihine yakin tarihli banka hesap hareketleri, banka odemesi, kredi kullanimi gibi
delillerle ispatlanmasi miimkiin olup bu belgelerdeki meblaglarin tapudaki bedele eklenerek
bedel farkinin degerlendirilmesi gerektiginin’*

belirtmistir...

o «Borclu ile iigiincii kisi arasindaki, ITK 'nun 278. maddesinde sayilmis olan tasarruflar
mutlak olarak iptale tabi oldugundan, tasarruf konusu mali bor¢ludan satin/devir almis olan
tictincii kiginin ivazlar arasinda fark bulunmasi durumunda iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmast
veya alacakliya zarar verme kasdini tasiyip tasimamasiy dnem tagimaz. 20> 206 207

201 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 13455/11567
202 Bknz: HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747
203 Bknz: 17. HD. 09.10.2018 T. 19229/8885
204 Bknz: 17. HD. 02.07.2018 T. 13077/6609

205 KURU, B. El Kitab, s: 1403, 1405 - GUNEREN, A. age. s: 723 - KURU, B. icra ve iflis Hukuku, C: 4, s:
3423 - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4403 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Tasarrufun Iptali Davalari, C: 1, 2011, s: 313 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 310 - COSKUN, M.
Aciklamali-ictihath fcra ve iflas Kanunu, 2016, C: 4, s: 4708 - YILMAZ, E. age. 2016, s: 1217 - CETIN,
E.H. age. 2016, s: 24 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 355 - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku,
C: 2, s: 1817 - KARSLI, A. age. s: 543 - ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, 2015, s: 502 - KAPLAN,
H.A. age. s: 137 - TAZE, M. age. s: 117 - ALTAY, S. Tiirk iflas Hukuku, C:1, 2004, s: 677 - AKSENER,
H.S. age. s: 101 - AKKAYA, T. agm. s: 26; 28 - SUPHANDAG, Y. icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar,
2008, s: 694 - KARATAS, i./ ERTEKIN, E. age. s: 135, 138 - KOSTAKOGLU, C. agm. 5:25 - ANSAY,
S.S. age. s: 327 - OLGAGC, S. agm. s: 464 - AKYAZAN, 8. icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik
Hiikiimler Uzerinde inceleme ve Agiklamalar, 1965, s: 183 - GURDOGAN, B. age. s: 224 - UMAR, B. age.
s: 64 - COSKUN, M. Tasarrufun Iptali, s: 970

26 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 18596/6133; 22.12.2014 T. 12749/19072; 22.12.2014 T. 15479/19075;
08.09.2014 T. 3430/11257; 20.05.2014 T. 2989/7869; 10.12.2013 T. 15076/17403; 02.07.2013 T.
7650/10497; 01.04.2013 T. 323/4590; 23.05.2011 T. 9958/5137; 21.03.2011 T. 7158/2516; 17.01.2011 T.
10482/54; 20.09.2010 T. 7886/7054; 20.04.2009 T. 6115/2462; 25.12.2008 T. 3195/5747; 20.11.2008 T.
3158/5420; 06.11.2008 T. 1891/5137 (www.e-uyar.com)
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e Tasarrufa konu tasinmaz lizerinde ipotek yada haciz varsa, tapuda gosterilen satis
bedeline, ipotek bedeli ya da haciz tutar: da ilave edilerek, ‘tasinmazin satis bedeli’
hesaplanir.2%® 2°Ancak bunun icin “ipotek” ya da “haciz” tutarmin alic1 tarafindan 6denmis
olmas gerekir.?!”

e ‘Tasarrufun iptali davalarinda, dava konusu tasinmazin s a t 1 s
bedelini -tasinmazin satis tarihindeki rayi¢ degeri ile mukayese etmek i¢in- saptarken;
tapuda satig bedeli olarak belirtilmis olan miktara, varsa saticinin (bor¢lunun) banka hesabina
yatirilmis olan paranin ve yine varsa g¢ekle/senetle 6denmis olan paranin eklenmesi gerekir.
Tapu kaydi, ‘resmi belge’ niteliginde oldugundan, burada gdsterilen miktarin, ‘satis bedeli’ne
dahil edilmesi i¢in ayrica bir belge/makbuz aranmaz. Belirtilen bu miktarlara (kalemlere),
eger tapu kaydi iizerinde ‘ipotek’ ya da ‘haciz’ varsa, bunlarin tutar1 da, ‘satis bedeli’ne dahil
edilir.

e Uygulamadaki énemi nedeniyle ayrica su hususu da belirtelim ki; “dava konusu
tasimirin/tasinmazin, rayi¢ degerinin ¢ok tistiinde bir bedelle satilmis olmasimin” yiiksek
mahkeme ‘yukar1 dogru asir1 oransizlik (nisbetsizlik)’ olarak nitelemekte ve bu durumun
‘hayatin olagan akisina aykirt oldugunu’ vurgulayarak “yapilmis olan tasarruflarin iptaline”
karar verilmesini istemektedir...

Ornegin; tasarruf tarihindeki degerinin 100.000,00 TL oldugu -bilirkisi raporuyla-
saptanmis olan bir taginirin/tasinmazin 500.000,00 TL’ye satilmis oldugunun belirlenmesi
veya tasarruf tarthindeki degerinin 400.000,00 TL oldugu saptanan bisr tasinmazin iizerinde
350.000,00 TL tutarinda haciz ya da ipotek bulunmasina ragmen, tapuda 700.000,00 TL’ye
satilmis gibi gosterilmis olmasi ya da tasarruf tarihindeki degerinin 500.000,00 TL oldugu
saptanmis olan bir tasinmazin tapuda 400.000,00 TL’sine satilmis oldugu belirtilmis olmasina
ragmen ‘cevap dilek¢esi’'nde ya da ‘yargilama sirasinda’ davali {igiicli veya dordiincii kisi
“tasinmazi 2.500.000,00 TL'’ye satin aldigimi” ikrar etmigse, bu durum ‘hayatin olagan
akisina aykiry’ sayilir ve yapilmis olan tasarrufun (satisin) iptaline neden olur.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ Borglu adima kayitli ve davaci tarafindan haciz konulan tasmmaz iizerindeki ipotek
ve hacizler nedeniyle davaciya para diismeyecegi, haciz sirasinda bor¢lunun annesi tarafindan
istihkak iddiasinda bulunuldugu anlasildigindan 6ncelikle hacizle ilgili istihkak davasi agilip
acilmadig1 arastirilarak haciz tutanagmin {IK 105 anlaminda gegici aciz belgesi niteliginde
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi" ve "iizerinde haciz ve ipotek olan tasinmazin

207 By konuda ayrica bknz: OZTEK, S. Tasarrufun iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve
Yargitay’in Bu Sorunlara iliskin Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s: 319 vd.)

208 SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 311 - MUSUL, T. iptal Davalar, s: 333, 335, 336, 339 - EROGLU, O.
age. s: 156

209 Bknz: 17.HD. 16.05.2019 T. 20021/6290; HGK. 20.11.2018 T. 17-141/1747; 17. HD. 07.11.2018 T.
11536/10230; 17. HD. 17.09.2018 T. 2838/7831; 21.02.2018 T. 12840/1173; istanbul BAM. 9. HD.
15.02.2018 T. 732/206; izmir BAM. 5. HD. 19.01.2018 T. 1462/181; 07.06.2016 T. 13700/6950; 07.04.2015
T. 19939/5487; 23.02.2016 T. 1607/2111; 10.03.2015 T. 18050/4044; 8. HD. 01.07.2014 T. 7981/10397,
30.06.2014 T. 5223/10235; 17. HD. 21.05.2014 T. 2123/7979; 08.05.2014 T. 2375/7246; 21.05.2013 T.
7646/7370; 15. HD. 23.09.1998 T. 3093/3514 vb. (www.e-uyar.com)

210 Bknz: 17.HD. 01.07.2014T. ,7981/10397 (www.e-uyar.com)
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rayic bedelinin iki katina bir bedelle satin alinmasinin hayatin olagan akisina uygun
diismedigi gibi, bor¢lu ile davalinin hemsehri olmasi, dava konusu tasinmazin bor¢lunun
annesi tarafindan kullanilmas1 gibi maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde dava
konusu tasarruflarn  [IK 280/1-2 madde geregince iptale tabi olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi"ne deginen bozma ilami iizerine davanin kabuliine dair verilen
kararin isabetli oldugunu?!!

\ Rayi¢ bedelin oldukga iistinde fazla bedel 6denmesi hayatin olagan akisina uygun
olmadigi- Davali 3.k isinin bor¢lunun esinin teyzesi, diger davalinin ise bor¢lunun esinin
teyzesinin esi oldugu dolayisiyla davali 3.kisilerin IIK'nun 280/1 madde kapsaminda
bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle tasarrufun iptali

davasinin kabulii gerektiginiZ'?

\ Dava konusu tasinmaz, bor¢lu tarafindan ipotekle yiikiimlii olarak davali sirkete
satilmis olup, mahkemece yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporundan taginmazin
tasarruf tarihindeki degerine ve davali sirket vekilinin tasinmazin miivekkili sirkete mal
oldugu bedel ve bu konuda sundugu banka dekontu gozetildiginde; rayi¢ degeri 42.000,00 TL
olan taginmazin 180.000,00 TL’ye satin alinmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi,
davalilar arasindaki ticari iliski nedeniyle, davali iigiincii kisi sirketin davali bor¢lunun
amacini ve durumunu bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle, dava konusu tasarrufun IiK

mad. 280/1 geregince iptale tabi oldugunu?®'?

\ Gergek degerinden ¢ok fazla -yaklasik {ic misli- bedelle tasinmazi satin alan tiglincii
kisinin bu davraniginin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi bu nedenle taraflar
arasinda "inancli sozlesme" oldugunun kabuliiyle -1IK. 280/1, II uyarinca- satis isleminin

iptaline karar verilmesi gerekecegini’!*

\ Tasmmazin satin almmasi sirasinda, tasmmaz iizerinde bulunan hacizlerin,
tasinmazin satig tarihindeki gercek bedelinin bes katindan fazla bulunmasina ragmen,
tizerinde bu kadar yiiksek miktarl1 bir haciz bulunan bir taginmazin satin alinmasinin hayatin

olagan akisina aykir1 sayilmas1 gerekecegini’!®

\ Dava konusu taginmaza -iizerindeki ipotek ve hacizler de eklendiginde- degerinin
cok tistiinde bir bedel 6denerek alinmasinin, hayatin olagan akisina aykiri olup, yapilan satigin

iptalini gerektirecegini’!'®

\ Akrabalar arasindaki tasarruflarm {iK. 278/I1I-1. maddesi geregince yakin akrabalar
arasindaki tasarruflarda iyiniyet ve bedel farkina bakilmaksizin bagislama hiikmiinde olup
iptale tabi bulundugu - Dava konusu tasmmmaza -iizerindeki ipotek ve hacizler de

211 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. E: 603, K: 5011 (www.e-uyar.com)

212 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. E: 1873, K: 1740 (www.e-uyar.com)

213 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. E: 2012/7471, K: 4619 (www.e-uyar.com)

214 Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. E:2967, K:3346 (www.e-uyar.com)

215 Bknz: 17. HD. 14.2.2011 T. E: 2010/ 12627, K:2011/1159 (www.e-uyar.com)
216 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. E:2009/1649, K:3605 (www.e-uyar.com)
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eklendiginde- degerinin ¢ok iistiinde bir bedel 6denerek alinmasinin, hayatin olagan akisina

aykir1 olup, yapilan satisin iptalini gerektirecegini®!?

\ Borglu tarafindan, davali iigiincii kisiye lizerindeki ipotekle birlikte devredilmis olan
taginmazin, on bes giin sonra ve iizerindeki ipotekle birlikte ancak degerinin ¢ok tizerinde

devredilmis olmasinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, iptali gerekecegini?!®

\ Davali iigiincii kisinin, degerinin yaklasik sekiz misli fazla para 6deyerek tasmnmazin

satin almasinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini®'’

\ Gergek degerinden ¢ok fazla bir bedelle tasinmazi satin alan {i¢iincii kisinin bu
davraniginin hayatin olagan akisina uygun diigmeyecegi, bu nedenle taraflar arasinda "inanglt
sozlesme" oldugunun kabuliiyle -IIK. 280/I, II uyarinca- satig isleminin iptiline karar
verilmesi gerekecegini??

XIV - Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hakkinda davacinin istemi
lizerine -davacinin alacak ve fer’ileri ile smirli olarak??! ihtiyati haciz karari verebilir (1iK.
mad. 281/11).2%

a) ‘Iptal davalarinda ihtiyati haciz’ konusunu diizenlemis olan IiK.’nun 281/II. mad-
desinde bu husus;

“Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine
ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin lizum ve miktart mahkemece takdir ve tayin olunur.
Su kadar ki, davanin elden c¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde,
teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemez.”

seklinde diizenlenmistir.
Gortildiigii gibi burada (3) hususa deginilmistir:

1) Mahkemece; “iptal davasina konu olan (iptale tabi tasarruflarin konusu olan) mallar
hakkinda” —alacaklinin talebi iizerine- ‘ihtiyati haciz karar1’ verilebilir.

217 Bknz: 17. HD. 8.2.2010 T. E:2009/9909, K:852; 17. HD. 16.2.2010 T. E:2009/7759, K:1201 (www.e-
uyar.com)

218 Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. E:600, K:3771 (www.e-uyar.com)

219 Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4702, K:1884 (www.e-uyar.com)

220 Bknz: 17. HD. 7.10.2008 T. E:3219, K:4472; 17. HD. 2.6.2008 T. E:1184, K:2900; 15. HD. 23.12.1992
T.E:6248, K:6216 (www.e-uyar.com)

221 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T. 979/8710; 23.09.2019 T.
12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T. 13953/8047; 25.06.2019 T. 17506/7853; 18.06.2019
T. 12796/7713;20.05.2019 T. 8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/6025 vd. (www.e-uyar.com)

222 AKSENER, H.S. Tasarrufun Iptali Davalarinda Thtiyati Haciz (Legal Huk. Der. Agustos/2013, s: 115-121) —
UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2.
Bask1, 2017, s: 273-278; s: 387-392 — UYAR, T. Borclunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu olabilen
Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda
«Tasarrufn Iptaline Karar Veilmesi» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S:
135, s: 517-575) — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davas1 (IiK. 277 vd.) ve itirazin Iptali Davas1 (IiK. 67)
Sirasinda Konulan «fhtiyati Haciz» Ne Zaman ve Nasil Kesin Hazce Doniisiir.? (Legal Huk. Der.
2017/Subat, s: 751-755)
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2) “Teminatin liizum ve miktar1” mahkemece takdir ve tayin olunur.

3) “Iptal davasi bedele déniismiisse (IIK. 83/I)” (yani ‘iptal davasi, elden ¢ikarilmis
mallar yerine kaim olan kiymete iliskinse’); mahkemece, teminat gosterilmeden ihtiyati haciz
karar1 verilemez.

b) Genel hiikiimlerden (IIK. mad. 259) farkli olarak, burada ihtiyati haciz karari
alabilmek icin giivence gdstermek zorunlu degildir.??® «Giivence gésterilmesine gerek
bulunup bulunmadigini ve miktariniy hakim takdir eder. Ancak, davanin konusu, [iK. mad.
283/11 geregince, tglincii kisinin elinden c¢ikardigi mallarin degerine iligskinse, giivence
gosterilmesi zorunludur (mad. 281/11).2%

Gergekten, IiK. mad. 259/1-11Ide;

«Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde bor¢lunun ve iigiincii
sahsin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 87 nci maddesinde yazili teminati vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilama
miistenid ise teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme
teminata liizum olup olmadigini takdir eder.»

denilmisken, I1K. mad. 281/I’de;

«Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine
ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin ltizum ve miktart mahkemece takdir ve tdyin olunur.
Su kadar ki, davanmin elden ¢ikarimis mallar yerine kaim olan kiymete taallitku halinde,
teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karart verilemez. »

denilmistir.

Goriildiigii gibi; davaci-alacaklinin «ihtiyati haciz» talebini yerinde bulan mahkemenin,
bu karar1 verirken -1IK. mad. 259/’den farkli olarak- davaci-alacaklidan mutlaka teminat
gosterilmesini istemesi gerekmemektedir.?”> Bu husus maddenin -538 sayili Kanuna ait-
Hiikiimet Tasar1 Gerekgesinde «iptal davasi neticesinde cebri icraya konu teskil etmesi
istenilen mallar iizerinde alacakliya dogrudan dogruya ihtiyati haciz vazedebilmek yetkisi
taminmis ve bu hususta teminat gostermek dahi mecburi olmaktan ¢ikarilarak, bu cihet
mahkemenin takdirine birakilmistir. Vaktinde verilecek bir haczi ihtiyati kararinin, bir takim
hallerde iiciincii sahsin haksiz mukavemetini kirmaya yardim edecegini tahmin etmek
caizdir..»**®* s ek 1ind e ifade edilmistir... Mahkeme «teminatin liizum (yani, teminat
gosterilmesi gerekip gerekmedigini) ve miktariniy tayin edecektir. Bunun icin 6 n ¢ e
mahkemenin «teminat gosterilmesine gerek bulunup bulunmadiginiy degerlendirmesi, ondan
sonra da, eer «teminat gosterilmesine gerek goriirse» o zaman «ne kadar (ne miktarda)
teminat gosterilmesiniy (HMK. mad. 87/(1) -%10, %15, %20 oraninda gibi- kararlastiracaktir.

223 Bknz: Adana BAM. 3. HD. 13.02.2018 T. 142/168 (www.e-uyar.com)

224 Bknz: 17. HD. 03.12.2018 T. 2674/11572; 21.11.2018 T. 12832/11023; Samsun BAM. 1. HD. 21.03.2018 T.
568/582; 07.02.2017 T. 24014/1098; 31.01.2017 T. 7257/791; 21.01.2017 T. 6323/789; 15.06.2015 T.
4180/8631; 25.05.2015 T. 2642/7567 vb. (Www.e-uyar.com)

225 AKSENER, H. S. Tasarrufu iptali Davalarinda ihtiyati Haciz (Legal D. Agustos/2013, s:116)
226 UYAR, T. Gerekceli-Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:12, s:19152
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Mahkeme neye gore -yani; hangi hususlar inceleyerek- feminata gerek bulunup
bulunmadigina karar verecektir? Kammmzca; mahkeme «yaklasik ispat kurallarina géren’?’
228 hem davaci-alacakhmin alacagimn varhigma ve miktarma ve hem de 6zellikle dava
konusu tasarrufun iptali gereken bir tasarruf olduguna kanaat getirmis olmalidir. Ornegin;

N «Dava  konusu  tasarrufun  bor¢lu  ile  iigiincii  dereceye  kadar

yakin hisimlar arasinda yapilmus bir (ivazly) tasarruf oldugununy®?’

N «Dava konusu tasarrufun tapuda gésterilen degeri ile gercek degeri arasinda bir
mislinden fazla bir fark bulundugunun»?3’

N «Dava konusu tasarrufun ‘para veya mutad édeme vasitalari'ndan baska bir édemeye
iliskin oldugununy®3'

N «Dava konusu tasarrufun ‘vadesi gelmemis bir bor¢ icin yapilan édeme’ye iliskin
oldugununy»?>’

\ «Malvarligi bor¢larina yetmeyen borglu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin,
‘bor¢lunun iginde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi ya da
bilebilecek durumda’ oldugunun (TMK. mad. 3), 6rnegin;

W' «Taraflar arasinda ‘organik bag’ bulundugunun -rnegin; bor¢lu ile diciincii kisinin
sirket (tiizel kisi) olup, ortaklarimin ve/veya yoneticilerinin aym kisiler (ya da yakin
akbaralar) olmasi halinde, bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin ‘bor¢lunun
malvarligini ve zarar verme kasdini’ bildigi farzedilerek, mahkemece dava konusu iglemin

227 Ayrintili bilgi igin bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, 2013, s:29
vd., 251 vd.

«Yaklasik ispaty; niteligi itibar1 ile dava olmayan, mahkemeden bir takim usuli taleplerin kabul edilmesinde
incelenmesi gereken maddi sartlarin ispatinda kullamlan bir yontemdir. Ornegin, gegici hukuki himaye
tedbirleri..., delil tesbiti talebi gibi ‘dava’ olmayan yalnizca mahkemeden davanin ilerlemesini saglayict usuli
islemler kategorisine giren maddi anlamda ‘kesin hiikiim’ teskil etmeye elverisli olmayan usuli taleplerin
kabulii i¢in verilen ara kararlarinda kullanilir... Yaklagik ispatta hakim, daha diigiik bir kanaat ile yetinebilir.

Ciinkii edindigi kanaat ile taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirici bir karar verme yiikimliligi

bulunmamaktadir. Dolayisiyla diisiik seviyedeki bir ispat Ol¢iisii, karsi tarafin haklarinin ve hukuk devleti

ilkesinin zedelenmesine yol agmaz... Bir tarafin bir takim usuli iddialarina tekrar verebilmek i¢in, en azindan

belli seviyede bir kanaatin edinilmesi gerekir (ALBAYRAK, H. age. s:30, 32).

22 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11306/7721; 21.05.2019 T. 20255/6456; 25.12.2018 T. 5178/12710;
05.07.2018 T. 1311/6807; 18.04.2018 T. 17898/4251; 28.03.2018 T. 7070/3510; 03.10.2017 T. 2175/8524;
442013 T. 7891/4800; 21.3.2013 T. 8433/3974; 4.4.2013 T. 7891/4800; 5.6.2012 T. 1968/7306; 17.2.2011
T. 4968/1236; 8.7.2010 T. 1975/6630; 21.3.2011 T. 6891/2510; 22.2.2011 T. 9382/1460; 22.2.2011 T.
9364/1459 vb. (Www.e-uyar.com)

230 Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 18219/8474; 13.06.2019 T. 20265/7573; 1.05.2019 T. 18596/6133; 13.05.2019

T. 4751/5978; 07.05.2019 T. 8009/5605; 2.04.2018 T. 1701/4425; 08.03.2018 T. 14337/1693; 9.4.2013 T.

8279/5122; 8.4.2013 T. 9632/4986; 28.3.2013 T. 10381/4371; 9.4.2013 T. 8279/5122; 5.3.2013 T.

5038/2731; 15.4.2013 T. 10718/5448; 2.4.2013 T. 7658/4623; 8.4.2013 T. 6700/4976 vb. (Www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 25.09.2019 T. 17479/8471; 14.05.2019 T. 9614/6030; 23.10.2018 T. 2276/9421; 06.02.2018

T. 7482/644; 18.04.2017 T. 6620/6467; 14.03.2017 T. 24497/2729; 14.03.2017 T. 18124/2733; 4.4.2013 T.

1380/4811; 2.4.2013 T. 7471/4619; 27.11.2012 T. 11563/13096; 6.11.2012 T. 2454/12116; 11.2.2008 T.

5526/512;26.4.2011 T. 12744/3911; 11.4.2011 T. 8424/3332 vb. (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 2013/21460; HGK. 11.04.2001 T. 15-339/352; 15. HD. 19.9.2000 T.

3585/3892 (www.e-uyar.com)

228

23
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-davaci alacakli bakimindan- iptaline karar verileceginden, bor¢lu ile iigtincii kisi arasinda
béyle bir organik bag bulundugununy?>

N «Borclu ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin iddia ve savunmalarinda ‘hayatin
olagan akisina aykirilik’ bulundugununy®**

W' «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iiiincii kisinin ayni iskolunda (sektorde) faaliyet
gosterdiklerininy?>’

N «Bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisi arasinda ‘ticari iliski’, ‘i
arkadashg’, ‘is ortakligi’ bulundugununy®>® vb.

saptanmast halinde, yargilama sonucunda mahkemece «tasarrufun iptaline» karar
verileceginden, yukaridaki durumlarda, davaci-alacaklinm i htiyatihaciz talebinin
teminatsiz yerine getirilmesi gerekir.

Buna karsin, «dava konusu tasarrufun, davacit alacaklinin alacaginin dogumundan énce
yvapilmis oldugu»nun -dosya (dava dilekgesi) iceriginden- anlasilmasi halinde, yargilama
sonucunda, agilmis olan tasarrufun iptali davasi reddedileceginden®*’ mahkemece «teminat
karsiliginda dahi» davaci-alacaklinin talebini kabul edip iAtiyati haciz karari vermemesi
gerekir...

¢) Davaci-alacaklmin, IiK. mad. 281/11, c:1°deki agik hiikiim nedeniyledava dilek-
¢e s i'nde «ihtiyati haciz» talebinde bulunmasi, mahkemece de -«ihtiyati haciz niteliginde
ihtiyati tedbiry ya da «ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz» degil- -davaci-alacaklinin
talebinin yerinde bulunmasi halinde- «ihtiyati haciz karari» verilmesi gerekir.

Ancak, uy gulamada maalesef kimi kez davacilar -«ihtiyati haciz» yerine- ihtiyati
tedbir talebinde bulunmakta, kimi kez de mahkemeler -dava dilekcesinde «ihtiyati haciz»
istenmis olmasina ragmen- ihtiyati tedbir karar: vermektedirler. Ileride «sira cetveli»
yapildiginda, ihtiyati tedbir kararlarina sira cetvelinde yer verilmedigiynden, bu uygulama
davaci-alacakli i¢in hak kaybina sebebiyet verebilir... Bu hatali uygulama nedeniyle, yiiksek
mahkeme?*® -cok isabetli olarak- «tasarrufun iptali davasinda davaci tarafindan ‘ihtiyati
tedbir’ talep edilmis olsa dahi, bu talebin ‘ihtiyati haciz’ talebi niteliginde oldugunu, bu
nedenle mahkemece ‘ihtiyati tedbir’ degil ‘ihtiyati haciz’ karari verilmesi gerekeceginiy»

belirtmistir. .. 23

233 Bknz: 17. HD. 12.2.2013 T. 4250/1406; 19.3.2013 T. 4881/3660; 30.3.2009 T. 6139/1827; 25.12.2013 T.
6208/6281; 12.11.2009 T. 5758/7495 vb. (www.e-uyar.com)

234 Bknz: 17. HD. 2.4.2013 T. 7471/4619; 26.3.2013 T. 7090/4175; 25.3.2013 T. 6176/4066; 7.2.2011 T.
6468/890; 17.1.2011 T. 10482/54; 14.3.2013 T. 5830/3302; 13.9.2012 T. 8083/9227 vb. (www.e-uyar.com)

235 Bknz: 17. HD. 3.12.2012 T. 12662/13378; 2.5.2012 T. 3773/5423; 22.9.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T.
1719/4135; 23.6.2009 T. 2033/4554 vb. (www.e-uyar.com)

236 Bknz: 17. HD. 17.3.2011 T. 5301/2394; 24.2.2011 T. 572/1621; 7.2.2011 T. 6556/894; 25.10.2010 T.
4979/8747;22.4.2009 T. 163/2613; 11.6.2009 T. 1719/4135; 4.5.2007 T. 2298/1921 vb. (Www.e-uyar.com)

7 Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5743/2452; 02.03.2020 T. 995/2392; 24.02.2020 T. 3181/2000; 18.12.2019 T.
1263/12142; 17.12.2019 T. 669/12066; 11.12.2019 T. 5148/11811; 1.4.2013 T. 15317/4587; 1.4.2013 T.
8979/4519; 9.4.2013 T. 8333/5123; 8.4.2013 T. 9618/4985; 28.3.2013 T. 14204/4372; 11.3.2013 T.
7006/3209 vb. (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 17. HD. 24.9.2012 T. 8174/9903 (www.e-uyar.com)

 Aym goriiste: SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 256
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XV - lcra ve iflas Kanununda bu konuda agik &zel bir hiikiim bulunmadigindan,
HMK’nun genel hiikiimleri gere8ince, iptal davasi; davali-bor¢lu ya da iigiincii kiginin
yerlesim yerinin bulundugu yerde (HMK. mad. 6; 7) agilabilir.** Yani bu davalarda yetkili
mahkeme genel yetki kuralina gbre belirlenir.>*!

Haciz yolu ile takiplerde agilan iptal davalarinda ve iflds yolu ile takiplerde agilan iptal
davalarinda, «davaly iki kisi oldugundan,** dava bunlardan birinin ikametgahinmn
bulundugu yerde agilabilir (HMK. mad. 7).2%

Bu dava, ayni bir dava olmayip kisisel bir dava oldugundan®** 2*> konusu tasinmazlara
iligkin olsa bile, yine HMK. mad. 12 uygulanmaz, yani, «tasinmazin bulundugu yer
mahkemesiy yetkili degildir.2*¢ 247

Iptal  davasi «yetki  sozlesmesinde — ongériilen  yetkili  mahkemeden’*’
ornegin; takip dayanagi bono’da’*’ Genel Kredi Sozlesmesinde?® ya da Miisterek Borgluluk
ve Miisterek Miiteselsil Kefalet Taahhiitnamesinde 6ngoriilen yerde (HMK. mad. 17°de 6n-

240 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 12195/795; 30.01.2017 T. 23791/745; 13.12.2016 T. 17611/11523; 08.11.2016
T.7159/10231; 04.10.2016 T. 9342/8541; 21.06.2016 T. 9114/613; 14.06.7383/7306 vb. (Wwww.e-uyar.com)

241 Bknz: 17. HD. 31.05.2017 T. 1959/6194; 13.12.2016 T. 17611/11523; 14.06.2016 T. 7383/7306; 12.05.2016
T. 6563/5833; 07.04.2016 T. 5336/4372 vb. (Www.e-uyar.com)

242 UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4564 vd.

243 Bknz: 17. HD. 24.10.2017 T. 8411/9517; 31.01.2017 T. 12915/795; 29.2.2016 T. 1647/2359; 25.02.2016 T.
1088/2248; 12.05.2016 T. 6563/5833; 14.06.2016 T. 7383/7306 vb. (Wwww.e-uyar.com)

24 UYAR T./ UYAR A./ UYAR C. Tasarrufun Iptali Davalari, s.11 vd.- UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B.
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, s: 664 - KURU, B. cra ve Iflas Hukuku, C: 4, s: 3409
- KURU, B. El Kitaby, s: 1397 - BERKIN, N. iflas Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - USTUNDAG, S. iflas
Hukuku, s: 300 - ONEN, T. agm. s: 39 - KURTOGLU, S. icra Hukuku Agisindan iptal Davasinin Hukuki
Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku, s: 223 - EROGLU, O. age. s: 32 vd. -
ESENER, T. Muvazaali Muameleler, s: 105 - BORU, L. icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan
Dolayi Iptal «iiK. m. 280» (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486) - KURU, B/ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ,
T.S./HANAGASI, E. age. s: 532 - YILMAZ, E. Serh, s: 1252 - UYAR, T. «Muvazaa» Nedenine Dayali
Tasarrufun Iptali Davalarmin Kosul ve Sonuglar1 (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI, M./ERMENEK,
i.ZERDOGAN, E. age. s: 726 vd.

245 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 15.10.2018 T, 13062/9065; 04.10.2018 T. 5240/8614; 09.04.2018
T. 8983/3951; 05.04.2018 T. 17130/3875 vb. (www.e-uyar.com)

246 UMAR, B. age. s: 91 - KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3539 - KURU, B. El Kitaby, s: 1426 -
PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s: 869 vd. - USTUNDAG, 8. age. s:
300 - OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A/DOGAN, A. age. s: 6002 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR,
C. [iK. Serhi, C: 3, s: 4500 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku, s: 242 — YILMAZ, E., age. s:1227 —
TOKTAS, M. age. s:139 — KARSLI, A. age. s: 550; OLGAGC, S. agm. s:474, Dipnt:53 - SARISOZEN, I.
Iptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/3, s: 449) - ONEN, T. agm. s: 45 - AKYAZAN, S. age. s:
190 - KOSTAKOGLU, C. agm. - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, C: 2, s: 1768 vd. - KARATAS,
I./ERTEKIN, E. age. s: 33 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari; (Davalari, s: 155 vd. — EROGLU, O.
age. s:113 - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, 3. Basy, s: 4500 vd. (www.e-uyar.com)

247 Bknz: 31.01.2017 T. 12195/795; 13.12.2016 T. 17611/11523; 08.06.2015 T. 7455/8315; 10.02.2015 T.
14761/2452 (www.e-uyar.com)

248 Bknz: 17. HD. 07.07.2014 T. 11118/10785; 12.06.2014 T. 8262/9714; 03.10.2012 T. 8001/10460;
09.05.2012 T. 1609/5943; 29.06.2015 T. 9573/9250; 02.03.2015 T. 250/3691 vb. (Www.e-uyar.com)

2% Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 8032/4367; 5.7.2010 T. 5570/6376; 22.12.2009 T. 7968/8775; 9.6.2009 T.
5337/4100(www.e-uyar.com)

250 Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. 1610/5944(www.e-uyar.com)
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goriilen kosullarin olusmas1 sartiyla ve ozellikle iki tarafinda tacir olmas: halinde)->>!

cilabilir.?>?

a-

XVI - [iK. mad. 281°de, iptal davasinin sadece «mahkemedey goriilecegi belirtilmistir.
Su halde, iptal davasinm, genel hiikiimlere gore®*®
gerekir (HMK. mad. 2/(1).%>*

asliye hukuk mahkemesinde gorilmesi

Iptal davalari, niteligi itibariyle ticari dava olmadigindan, ticaret mahkemelerinin
isboliimiine (is alanina) girmez.?>> Bu nedenle, yeni 6102 sayili TTK nun yiiriirliige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra agilmis olan ticaret mahkemelerinde bakilamaz.?¢

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca (mad. 101)
‘Sosyal Sigortalar Kurumunun, prim ve diger alacaklari nedeniyle yaptig1 takiplerden
kaynaklanan tasarrufun iptali davalarinin, alacakli Sigorta Midiirliigiiniin bulundugu yer (il)
is mahkemesinde agilmasi gerekir...

XVII - Iptal davasimin sonuglar: 1IK.’nun 283. maddesinde diizenlenmistir.

Iptal davas1 sabit oldugu (kazamldig1) takdirde, davaci, dava konusu mal {izerinde, sanki
o mal hala bor¢lunun malvarliginda (miilkiyetinde) imis gibi, cebri icra yolu ile hakkini
(alacagini) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal karari» ile borglunun
miilkiyetine (malvarligina) dénmez.?%” Ugiincii kisi yine «malik» olmakta devam eder.?*® Bu
husus, iptal davasinin ayni bir dava olmayip, kisisel bir dava olmasinin sonucudur.?’

Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz ise, -yani; alacakli tarafindan, sahip oldugu
taginmazi (tasinmazlar) tigiincii kisilere devretmis olan borglulara karsi, bu devir islemlerinin
iptali i¢cin «tasarrufun iptali davasi» acilmis ise- alacakli; «davali-iigiincii kisi iizerindeki
kaydin diizeltilmesine gerek kalmadan o tasinmazin haczini ve satisiniy isteyebilir.?®® Bu

231 Bknz: 15. HD. 6.4.2004 T. 1084/1939; 10.10.2001 T. 3118/4472; 26.6.2001 T. 2917/3486 (www.e-
uyar.com)

22 EROGLU, O. age. s:113 - MUSUL, T. age. s:157 vd. - SERTKAYA, S.A./KUL, S. age. s:105

253 MUSUL, T. age. 5:163 — EROGLU, O. age. s:117 — SERTKAYA, S.A./KUL, S. age. 5:94 vd. - YILMAZ,
E. age. 1228 — ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. 5:537 — KARSLI, A. age.
s:117 — KARATAS, i./ERTEKIN, E. age. s:208 — ATALI, M/ERMENEK, i./ERDOGAN, E. age. s:738

254 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:920-969 — UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasimnn Tartisilan
Yonleri (Legal Huk. Der. Haziran/2014, s:169-176) — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s:77-79
— UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda «Yetki», «Gorevy», «Siire», «Harey, «Vekalet Ucreti» (Yarg:
Diinyas1 Der. Agustos/2008, s:13-22) — UYAR, T. {iK’nun 280. Maddesi Uyarinca iptale Tabi Kimi
Tasarruflar (ABD. 2014/3, s:415-448)

255 KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 674 - KURU, B. Icra ve Iflas
Hukuku, C: 4, 5:3542- UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3, 2014, s: 4503

256 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 16364/178; 8.11.2016 T. 6139/10230; 27.09.2016 T. 8423/8293; 27.09.2016 T.
12117/8241; 07.04.2016 T. 5198/4376; 11.02.2016 T. 16983/1477; 27.09.2016 T. 9919/8234; 27.09.2016 T.
12117/8241; HGK. 10.02.2016 T. 17-289/129 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T. 12621/15005;
18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-uyar.com)

28 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, Cilt: 11, s: 18658 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. iiK.
Serhi, C: 3, s: 4306

2% Ayrintil bilgi igin bknz: UYAR, T. age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3,
s: 4309 vd.

260 Bknz: 15. HD. 14.4.2003 T. 986/1956; 25.5.1998 T. 1847/1925; 11.5.1998 T. 1847/1925 vb. (www.e-
uyar.com)
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nedenle, satis islemine konu yapilan tasinmaz hakkinda agilan iptal davalarinda, iptal
isteminin yerinde goriilmesi halinde mahkemece;

« ‘Satis isleminin (tasarrufunun) iptaline’ iliskin tasarrufun iptali davalari sonucunda,
davanin kabulii halinde mahkemece ‘davall iigiincii kisi iizerindeki tapu kaydinin iptaline ve
tasinmazin tekrar bor¢lu adina tesciline’ (eski hale getirilmesine) tasinmazin onceki maliklere
dondiiriilmesine’ ya da daha kisa olarak ‘tapunun iptaline’ seklinde» karar verilmeyip,
« ...tapu hissesinin iptali ile bor¢lu adina tesciline’ degil, ‘dava konusu tasarrufun iptaline,
davaci alacaklvya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sinirli olmak iizere, dava
konusu tasinmaz hissesi tizerinde haciz ve satis isleme yetkisinin taninmaswna...’ ‘...satigsa
konu tasinmaz malikinin bor¢lu ...oldugunun tesbitine degil ‘... dava konusu tasginmaz/tasinir
tizerinde davaciya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile simirli olarak cebri icra yoluyla
alacagint almak yetkisinin taminmasina’ “... satig tasarrufunun iptali ile davali tigiincii kisi
adina olan tapu kaydmin iptal edilip bor¢lu adina tesciline...’ degil, ‘... satisa konu
tasinmazlar iizerinde davaci alacakliya icra takibindeki alacak ve fer’ilerini (eklentilerini)
gecmemek iizere haciz ve satis isteme yetkisinin taninmasina’ ‘dava konusu satisin iptaline ve
tasinmazin bor¢lu adina tesciline’ degil, “... satisina iliskin tasarrufun asil alacak ve fer’ileri
ile (eklentileri ile) simirli olarak iptaline...’» seklinde karar verilmesi gerekir.2¢!

*

e Davaci-alacakli (A) SAN. VE TiC. AS. vekili 16.11.2016 tarihli “dava
dilekcesi”’inde 6zetle;

“. Miivekkili sirketin davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STi.’den
alacakl1 oldugunu, kendisi hakkinda gerek Istanbul 7. Icra Miidiirliigiiniin 2016/... sayili ve
Istanbul 14. Icra Miidiirliigii’niin 2015/... sayili takip dosyalar1 ile yapilan icra takibinin
kesinlestigini, Istanbul 14. Icra Miidiirliigii niin takip dosyasmin dayanagmin 31.03.2015 vade
tarihli, 57.500,00 TL bedelli, 31.03.2015 vade tarihli 100.000 TL bedelli ¢ek ile 30.04.2015
vade tarihli 57.500,00 TL bedelli gekler oldugunu, Istanbul 7. icra Miidiirliigii’niin 2016/...
sayili takip dosyasinin dayanagini ise 15.05.2015 vade tarihli 75.000,00 TL bedelli ¢ek
oldugunu, takiplerin itirazsiz kesinlestigini,

- Takip konusu alacaklarin, davali-borgludan tahsil imkaninin bulunmadigini ¢iinkii
bor¢lu sirketin adresinde yapilan haciz sonucu diizenlenen tutanaklarin ‘gecici aciz belgesi’
niteliginde oldugunu, hem Istanbul 7. Icra Miidiirliigii’niin 2016/... sayili dosyasindan
17.08.2016 tarihinde yapilan haciz sirasinda diizenlenen haciz tutanaginda ve hem de istanbul
14. Icra Miidiirliigii’niin 2015/... sayili dosyasinda 22.09.2016 tarihinde diizenlenen haciz
tutanaginda ‘borgluya ait haczi kabil mal bulunmadigi’ hususunun tutanakta agik¢a belirtilmis
oldugu,

- Takip konusu borcun dogum tarihinin, dava konusu tasarruf tarihinden 6nce oldugunu,
dosyaya ibraz ettikleri 13.10.2014 ve 15.10.2014 tarihli ‘¢ek giris bordrolari’nin diizenlendigi
tarihte miivekkilinin alacaginin dogdugunu, dava konusu tasarrufun ise borcun dogum

261 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196; 12.09.2013 T. 10078/12080; 05.05.2011 T. 4409/4351;
27.09.2010 T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 23.9.2008 T. 2532/4228; 11.7.2008 T. 2592/3947;
14.7.2008 T. 2591/3946; 19.6.2008 T. 867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T.
2669/1368; 24.01.2011 T. 14470/446; 04.11.2010 T. 11690/11472; 18.6.2008 T. 13589/8413; 9.6.2008 T.
13019/7851; 8.5.2008 T. 1779/6552 vb. (Www.e-uyar.com)
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tarthinden yani 13.10.2014 tarihinden hemen sonra 19.11.2014 tarihinde ger¢eklesmis
oldugunun agikca goriildiigiint,

- Iptalini talep ettikleri tasarrufun ‘Istanbul ili Sisli ilcesi Kaptan Pasa mahallesi ...
Ada, ... nolu parsel, B blok, ... nolu bagimsiz boliim’lin satisina iliskin olup, bu taginmazin
once 13.11.2014 tarihlerinde davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STI
tarafindan diger davali N... M...’a 400.000 TL bedelli satildigini, bu kisi tarafindan da
02.10.2015 tarihinde 280.000 TL bedelli diger davali M... K...”a satildigini,

- Yapilan bu satislarin 1iK 280/1 maddesi uyarinca iptale tabi oldugunu ciinkii bor¢lu
sirket temsilcisi M... L... M...’nun dava konusu tasinmazi alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla odnce N... M...’a sonra da M... K...’a devrettigini, N... M...”1n bu tasinmazi 400.000
TL’ye aldiktan on ay sonra 280.000 TL bedelle diger davali M... K...’a satmasinin hayatin
olagan akigina aykiri oldugunu ¢iinkii tasinmazin degeri yiikselms olmasina ragmen sanki
degeri diismiis gibi daha diisiik bedelle tekrar devredilmis olmasinin bir anlami olmadigini,
her iki davalinin da dava konusu taginmazi satin alabilecek mali giiclerinin bulunmadigini,
ayrica tasinmaz ilizerinde ipotek bulundugunu ve tasinmazin bu ipotekle yiikiimlii olarak adi
gecen davalilara satildigini, son malik M... K... ile davali-borglu sirketin hem komsu hem
hemsehri olduklarini bu nedenle M... K...1n ‘borglu sirketin mal kagirmak kastiyla bu satisi
gerceklestirdigini bilebilecek durumda oldugunu’ (IIK mad. 280/1), bu satista ilk alici N...
M...”1n paravan kisi olarak kullanilmis oldugunu,

-Dava konusu satisin ayrica [IK m.278/III- 2 uyarinca yani ‘tapuda gosterilen satis
bedeli ile tasinmazin gergek degeri arasinda fahis fark bulunmasi’ nedeniyle de iptale tabi
oldugunu ¢iinkii dava konusu isyerinin bulundugu is hanmn Istanbul’un en yogun ve islek
olan bir igyeri oldugunu,

- Tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugundan davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde acilmis oldugunu keza yetkili mahkemenin
de taginmazin bulundugu yer mahkemesi olmayip, davalilardan birinin mahkemesinde
acilabileceginden yetkili mahkeme olarak Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde davanin
acilmis oldugunu,

- IiK 281/I1 uyarinca ‘tasarrufun iptali davalarinda alacaklinin talebi iizerine
mahkemece ihtiyati haciz karar1 verilebilece§i’nden mahkemeden ihtiyati haciz karari
verilmesini istediklerini hatta bu konuda kendilerinden teminat istenmemesini” bildirmistir.

e Davali (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. temsilcisi 12.01.2017 tarihli
“cevap dilegesi’’nde Ozetle

“—2013 yil1 eyliil ayinda bankadan 320.000 TL kredi kullanarak dava konusu igyerini
satin aldigini, 2014 yili kasim ayinda para sikisikligi nedeniyle aldig1 isyerini satmaya karar
verdigini ve N... M... isimli kisiye 663.000 TL ye sattigini,

- Borglan karsiliginda piyasaya dagilmis durumda olan ¢eklerini toplayamadigini bu
ylzden, ceklerini elinde bulunduran alacaklarinin g¢eklerini icraya koydugunu, zor duruma
diistiiglinii aslinda iyiniyetli bir kisi oldugunu vs.”

belirtmistir.

e Davali N... M... vekili 09.02.2017 tarihli “cevap dilek¢esi nde 6zetle
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“ — Davaci tarafindan eksik har¢ yatirilarak bu davanin acildigini, tasarrufun iptali
davasinin ‘belirsiz alacak davasi’ niteliginde olmadigini, davacinin alacak miktar ile tasarrufa
konu taginmazin tasarruf tarihindeki ger¢ek degerinden hangisi az ise ona gore harg
hesaplandigini,

- Davacinin dava dilekgesine ekli olarak sundugu haciz tutanagina bakarak bor¢lunun
aciz halinde oldugu sonucuna varilamayacagi, bor¢lunun tiim malvarliginin arastirilarak
dosya borcunu karsilayip karsilamadiginin tespiti gerektigini, aciz vesikasmin dava sarti
oldugunu bu sart yerine getirilmeden agilan davanin dinlenmeyecegini,

- Davaci alacakl sirket ile ¢ekleri ciro eden dava dis1 diger icra borglusu E... M...
LTD. STI.’nin kardes olduklarini, iptal davalarinda davali iigiincii kisinin ‘borglu ile alacakli
arasindaki icra takibinin muvazaali oldugunu’ ileri siirmesi halinde bu iddianin incelenmesi
gerektigini, davali-bor¢lu sirketin ‘takip konusu cekleri diger takip bor¢lusu E... M... LTD.
STi.’den kendisine iade etmesi gerektigini talep etmesine ragmen bu ¢eklerin kendisine iade
edilmeyip davaci alacakliya teslim edilip onun tarafindan borglu sirket hakkinda icraya
konuldugunu, bdylece muvazaali bir icra takibi yapildigint’,

- Takip konusu borcun dogum tarihinin arastirilmasi gerektiginin, davacinin
dilek¢esinde belirttigi ‘cek giris bordrolari’nin ger¢egi yansitip yansitmadiginin davaci tarafin
defterlerinde inceleme yapilarak arastirilmasi gerektigini,

- Dava konusu tasinmazin {izerindeki miikellefiyetlerle birlikte miivekkil tarafindan
satin alindigini,

- Davali borglu sirketin davaci alacakliya iddia edildigi kadar borcu olup olmadigi,
miivekkilince bilinmedigin,

- Miivekkilinin yatirnm yapmak amaciyla dava konusu tasinmazi satin aldigini, dava
konusu igyerinin yapilan pazarlik sonucunda 100.000 TL pesinatin banka araciligi ile 300.000
TL’nin tapuda satig sirasinda ve Kuveyt Tirk Katlim Bankasma olan ipotekli borcun ise
263.000 TL olarak 6dendigini, banka kredisinin ise bir yi1l boyunca Akbank Bati1 Atasehir
subesindeki hesaptan 6dendigini,

- Dava konusu tasinmazin satin alindiktan sonra miivekkili tarafindan (D) ELEKTRIK
VE ELEKTRONIK SAN. VE TIC. LTD. STI.’ye aylik 2.000 TL’ye kiralandiginu,

- Dava konusu taginmazin miivekkili tarafindan gercek degerine yakin bir bedelle satin
alindigini, gergek degeri ile satin alinan degeri arasinda fahis bir fark bulunmadigini,

- Dava konusu tagsinmazin yaklasik bir yil sonra 670.000 TL bedelle doérdiincii kisi
diger daval1 M... K...” a satildigini,

- Miivekkilinin dava konusu taginmazi satin alma giicliniin bulundugunu, vs.”
bildirmistir.
e Davali M... K... vekili 13.02.2017 havale tarihli “cevap dilek¢esi nde 6zetle;

“. Miivekkili M... K...’in, P... Ticaret Merkezi A blok Kat:7-8-9-Istanbul’da faaliyet
gosteren (E) BILISIM TEKNOLOJILERI ITHALAAT IHRACAAT VE TICARET LTD.
STi.’nin 1/2 ortag: olup giivenlik sektdriinde faaliyet gdsteren bir sirket oldugunu, dava
konusu taginmazi satin alma giiciiniin bulundugunu,
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- Satin alma iglemi sirasinda miivekkilinin davali bor¢lunun mali durumunu bilmesinin
miimkiin olmadigini, diger davalilarin hangi kasitla hareket ettiklerini de bilmedigini,

- Miivekkilinin taginmazi satin aldigi giin tasinmaz {izerindeki ipotegin kalkmig
oldugunu,

- Miivekkili tarafindan dava konusu taginmaz i¢in 670.000 TL 6deme yapildigini,

- Miivekkili ile davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI.’nin komsu
olmadig1 gibi aralarinda higbir tanisikligin da bulunmadigini,

- Borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STi.’ne ait olmayan adreslerde
tutulan haciz tutanaklarinin  ‘gegici aciz vesikasi’ kabul edilerek davaya dayanak
yapilamayacagini,

- Alacaga dayanak teskil eden belgelerin ticari defterlerde kayitli olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini vs.” belirtmistir.

e Davaci vekili tarafindan 15.02.2017 tarihinde “davali- (B) ELKT. INS. TAAH. VE
TIC. LTD. STI. nin cevap dilekgesine kars1 verdigi beyan ve cevap dilekgesi’nde 6zetle;

- Davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STI.’nin mahkemeye sundugu
cevap dilekgesinin siiresinden sonra olmasi nedeniyle, dava dilekgesinde yazili hususlarin
tiimiinii inkar etmis sayi1lmasina karar verilmesi gerektigini,

- Dava konusu taginmazin toplam 663.000 TL’ye N... M...”a satildig1 iddiasinin kabul
edilemeyecegini, ¢iinkii dava konusu taginmazin 400.000 TL bedel ile davali borg¢lu (B)
ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. diger davali N... M...’a ve davali N... M... tarafindan
da -10 ay sonra- 280.000 TL bedelle davali M... K...’a devredildigi tapu kayitlarmin
incelenmesinden anlasilmakta oldugunu,

- P... Ticaret Merkezi gibi Istanbul’un merkezinde ve 6nemli bir konumda olan
tasinmazin degerinin bir yil gegmeden bu kadar diismesinin kabul edilemeyecegini bunun
hayatin olagan akisina aykiri1 oldugunu,

- Davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STi. tarafindan dava konusu
tasinmaz satisina iligkin 6demenin 300.000 TL’lik kisminin elden alindigina iligskin iddianin
kabul edilemeyecegini,

- Davali-borglu saym mahkemece yazilan miizekkere nedeniyle Gebze Ilce Emniyet
Miidiirliigii tarafindan yapilan tahkikat sonucunda diizenlenen tutanak ile  davali N... M...”1n
aylik 1.300 TL ticret karsilifinda saglik¢1 olarak calisan baska geliri, menkul ve gayrimenkul
mal1 olmayan bir kisi oldugu’ tespit edildiginden, dava konusu taginmazi alabilecek maddi
glic ve imkana sahip bulunmadigini,

- Davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI.’nin dava konusu
tasinmazin davali N... M...’a 263.000 TL kredi borcu ile birlikte devir edildigi iddia edilmekte
ise de, dosyaya celp edilen Kuveyt Tiirk Katil1 Bankas1 AS. nin cevabindan anlasilacagi iizere
dava konusu tasmmazin, davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STIL
tarafindan 19.11.2014 tarihinde davali-N... M...’a devredilmis olmasina ragmen bahsi gegen
kredi borcu 01.10.2015 tarihinde bizzat davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD.
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STI. tarafindan &denmis oldugundan bu durum davalilar arasinda muvazaaya dayali bir
iliskiyi agikga teyit ettigi,

- Gebze Ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan tahkikattan anlasildig1 {izere
davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. tarafindan davaya konu tasinmazin
muvazaali olarak devredildigi hususu davali N... M...’in sigortali olarak c¢alistig1t Agaoglu
Sirketler Grubu ile davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STi.’nin de ticari
iliskisinin olmasi bir tesadiif olarak degerlendirilemeyecegini,

- Daval1 N... M... ile diger davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STI.
yetilisi M... L... M... arasinda dost/ahbap iligkisi mevcut oldugunu, keza M... L... M... ile
diger davali M... K...1n hemsehri olup Kayseri niifusuna kayitli olduklar1 ve dost/ahbaplik ve
komsu esnaf olmasi nedeniyle borglu sirketin mali durumunu ve mal kagirma kastiyla hareket
ettigini bilebilecek durumda bulunmasi nedeniyle,

Davaya konu tasarrufun {IK. m. 280/ uyarinca iptaline karar verilmesini” talep etmistir.

e Davaci vekili 15.03.2017 tarihli “davali M... K... vekilinin cevap dilekgesine iliskin
beyan ve cevaplari”nda ozetle;

“- Davali M... K...1n iptali talep edilen tasarrufa konu isyerini satin alabilecek maddi
glic ve imkaninin bulunmadigini,

- Davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI.’nin sicil adresi ‘P...
Ticaret Merkezi A Blok K:6’ iken diger davali M... K...in yetkilisi/ortagr bulundugu (E)
BILiSIM TEKNOLOJILERI ITH. IHR. VE TIC. LTD. STi.’nin ticaret sicili adresinin ‘P...
Ticaret Merkezi A Blok K:7-8-9 oldugunu yani her iki davalinin da ‘P... Ticaret Merkezinde
aym blokta altl1 iistlii komsu’ olduklarini, ayrica davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE
TIC. LTD. STI.’nin yetkilisi olan M... L... M... ile diger davali1 M... K...1n, Kayseri niifusuna
kayitli olup, ikisinin ‘hemsehri ve komsu esnafi’ olmasi ve aralarindaki dostluk/ahbaplik
iligkisi nedeniyle M... K...1n borg¢lu sirketin mali durumunu bilebilecek konumda oldugunu
bu nedenle, bu iki sirketin birbirlerini tanimadiklar1 iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu,

- Davali M... K... bir taraftan dava konusu tasinmazin tapu resmi senedinde tasinmazi
280.000 TL’ye degil 670.000 TL bedelle satin aldigini ileri siirmesinin de diisiindiirticii
oldugunu ve bu celigkili beyanlarin gergek disi oldugunun kabulii gerektigini, taginmazin satis
bedelinin 670.000 TL oldugu bu bedelin 548.450 TL’sinin elden 6dendigi iddias1 tapudaki
satis bedelinin ise 280.000 TL oldugu dikkate alindiginda, Yargitay’in igtihatlarina gore
‘tapuda belirtilen satis bedeli ile tasinmazin rayi¢ degeri arasinda bir mislini asan fark
bulundugunda bu fark fahis fark olarak sayilacagina’ ve yapilan tasarrufun iptaline neden
olacagina,

- “ Davali M... K... ile davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STi.’nin
komsu olmadig1 aralarinda higbir tanisiklik bulunmadigi’ iddiasinin da gercek dis1 oldugunu
clinkli her iki sirketin de ticaret sicili kayitlarinda P... Ticaret Merkezi A Blokta alth stlii
oturduklarmin agik¢a goriildiigiinii, davali M... K...in kendisine dava dilekgesi teblig edilir
edilmez ayn1 giin davali M... K...”1n yetkilisi ve ortagi1 oldugu (E) BILISIM SIRKETI adresini
—genel kurul karariyla- ‘P... Ticaret Merkezi B Blok Kat:7-8-9’ adresine yani adi gegen is
merkezinin a bloktaki adresini hemen b bloktaki yeni adresine tasittigini,
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- Vekili olan alacakli (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. tarafindan istanbul
7. lcra Miidiirliigiiniin 2016/... sayili dosyasindan, alacagim tahsil amaciyla borglu sirketin
‘Rifat Pasa mahallesi P... Ticaret Merkezi A Blok Kat:6 no:644 Sisli/iISTANBUL’ adresine,
17.08.2016 tarihinde gidildigini, yine Istanbul 14. icra Miidiirliigiinin 2015/... sayil
dosyasindaki alacaginin tahsili amaciyla ise borglu sirketin ‘Rifat Paga Mahallesi P... Ticaret
Merkezi A Blok Kat:6 No:644 Sisli/ISTANBUL’ ve ‘Rifat Pasa Mahallesi P... Ticaret
Merkezi A Blok Kat:4-5 No:167 Sisli/ISTANBUL’ adresine 22.09.2016 tarihinde hacze
gidildigini ve bu hacizlerde ‘bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STI.’ ye ait haczi
kabil mal bulunamadig1’ nin haciz tutanaginda belirtilmis oldugunu, bu haciz tutanaklarinin
‘aciz vesikas1’ hitkkmiinde oldugunu,

- Mahkemeye sunduklar1 ‘cek ¢ikis bordrolar1’ ile sabit oldugu {izere borcun dogum
tarihinin, tasarruf tarihinden Once oldugunu bu hususun ticari defter kayitlarinda aynen
goriilecegini, vs.”

belirterek “talebi dogrultusunda dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesini” istemistir.

e Mahkemece “dava dosyasi ve davacimin ticari defterleri iizerinde” yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda;

“- Davaci tarafindan takip konusu yapilan (dort) adet ¢ek tutarinin 290.000 TL oldugu
ve her bir ¢ek karsiligi bankadan tahsil edilen teminat tutar1 olan 4.800 TL’nin bankadan
davaci tarafindan tahsil edildigi ve kalan 285.200 TL nin tahsili i¢in icra takibi yapildigi,

- Davaci ile dava dis1 gekleri ciro eden firma olan (C) ELEKTRIK TiC. SAN. AS.
arasindaki cari hesap hareketinin 15.01.2014 tarihinde basladigi,

- Dava dis1 E... M... ELEKTRIK TIC. SAN. AS. ‘nin takibe konu ¢eklerin davaciya
ciro edildigi 18.09.2014 tarihinden 19.09.2014 tarihine devreden cari hesap bakiyesinin
17.635.734,29 TL borglu oldugu, 11.10.2019 tarihinden 12.10.2019 tarihine devreden cari
hesap bakiyesinin 14.329.703,38 TL borglu oldugu, 14.10.2019 tarihinden 15.10.2019 tarihine
devreden cari hesap bakiyesinin 13.120.492,21 TL borglu oldugu,

- Ceklerin ciro edildigi tarihlerde dava dis1 (C) ELEKTRIK TiC. SAN. AS.’nin davaci
(A) SAN. VE TiIC. AS.’ye ¢ek tutarindan daha fazla bor¢lu oldugunu, icra takibine konu
ceklerin ciro edildikten sonra da dava (C) ELEKTRIK TIC. SAN. AS.’nin davaciya borglu
oldugunun tespit edilmis oldugu” belirtilmistir.

e Mahkemece dava konusu “Istanbul ili, Sisli ilgesi, Kaptan Pasa mahallesi, ... ada, ...
parselde kayitli” tasinmazin tasarruf tarihindeki degerinin tespiti konusunda tayin edilen
bilirkisilerce diizenlenen 21.10.2019 tarihli raporda;

“Dava konusu taginmazin (igyerinin) 19.11.2014 tarihindeki kiymetinin 415.000,00
TL, 02.10.2015 tarihindeki degerinin 445.000,00 TL oldugu™

belirtilmistir.

*

Miitalda ve (dava) konusu uyusmazlhkta;

A- Hemen belirtelim ki;
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Yukarida?®? ifade ettigimiz gibi, tasarrufun iptali davalarinda ‘bor¢lunun hangi
tasarruflarimin iptale tabi oldugu nun tayini hususu hakimin takdirine birakilmis oldugundan
(IIK. m.281; HMK. m.33), davac1 tarafindan 1IK’nin 278,279 ve 280. maddelerinden birine
dayanilmig olsa dahi, mahkeme bununla bagli olmayip, kendisi (re’sen) ‘diger bir iptal
sebebi ne gore “iptal karar1” verebilir...

B - Yukarida?®® ifade ettigimiz gibi; hukukumuzda tasarrufun iptaline karar
verilebilmesi i¢in ‘davaci-alacaklimin alacaginin, dava (iptal) konusu tasarruftan once
dogmus olmasi aranmakta oldugu ndan ‘takip konusu borcun ¢ek’ten dogmus olmasi ve
davacinin ‘alacaginin, ¢ekin diizenlenmesine neden olan temel iliskiden dogmus oldugunu’
ileri siirlip bunu kanitlamasi halinde ‘cekin diizenlendigi (keside) tarihi’ ne (¢ekin bankaya
ibraz edildigi tarihe) degil, ‘temel iliski tarihi’ne itibar edildiginden, somut olayda da
mahkemece, “davacinin alacagimin dogum tarihinin tespiti i¢in” bilirkisi olarak
gorevlendirdigi mali miisavir tarafindan, davacinin ticari defterleri lizerinde yapilan inceleme
sonucunda mahkemeye sunulan raporda agik¢a ‘dava konusu 31.03.2015, 30.04.2015,
31.03.2015 ve 15.05.2015 vade tarihli ¢eklerin 18.09.2014 tarihinde dava dis1 (C) ELEKTIRK
TIC. SAN. AS. tarafindan davaciya ciro edildigi” belirtilmis oldugundan, dava konusu
tasarruf ise 19.11.2014 tarihinde —yani bu tarihten ¢ok sonra- gerceklesmis oldugundan
,davacinin, davali-bor¢ludaki alacaginin ‘tasarruftan énce dogdugu’ anlasilmaktadir...

C - Yukarida?®* belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davalarinda ‘davacimin, daval-
bor¢ludaki alacaginin ger¢ek bir alacak olmast’ gerektiginden, davaci ‘tacir’ oldugundan,
takip (ve dava) konusu alacagimn ticari defterlerinde kayitli olmas1?%® gerekir. Somut olayda,
davacinin ticari defterlerinde inceleme yapmasi igin gorevlendirilmis olan mali miisavir
tarafindan yapilan inceleme sonucunda mahkemeye sunulan ‘rapor’da “fakip konusu
31.03.2015, 30.04.2015, 31.03.2015 ve 15.05.2015 tarihli ¢eklerin, davacrya, dava dis1 (C)
ELEKTIRK TIC. SAN. AS. tarafindan 18.09.2014 tarihinde ciro edildigi ve davacinin ticari
defterlerinde kayitli oldugu” acik¢a belirtilmis oldugundan, somut olayda davacinin
alacagimin ‘gercek bir alacak oldugu’ goriilmektedir.

D — Yukarida®® vurguladigimiz gibi; davacinin iptal davasi agabilmesi (daha dogrusu
actig1 iptal davasinin goriilebilmesi) icin; “alacakli tarafindan, bor¢lu hakkinda iptal davasi
acilmadan 6nce veya dava sirasinda icra takibi yapilip, bu takibin ve takip konusu
alacagm kesinlesmis olmasi®®’ gerekmektedir. Somut olayda, davali-bor¢lu hakkinda
davaci-alacakli tarafindan Istanbul 7. Icra Miidiirliigiinde (Dos. No: 2016/...) ve Istanbul 14.
fcra Midiirliiginde (Dos. No: 2015/..) yapilmis olan her iki takip de kesinlesmis
durumdadir...
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E — Yukarida?®® belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davalarinda aciz belgesi ‘6zel bir
dava sarti’ oldugundan davaci tarafindan mahkemeye ‘kesin aciz belgesi’ (1IK. m. 143;105/1)
veya ‘gecici aciz belgesi’ (1IK. m.105/11) sunulmasi gerekmektedir.

Davaci, icra dairesinden ‘kesin aciz belgesi’ almadan, ‘bor¢lunun, bulunan ve haciz
edilen mallarinin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gére, borcu karsilamayacagini
belirten haciz tutanagi’na (IIK. m. 105/11) ve “bor¢lunun dosya borcunu karsilar miktarda
‘tasinmaz’, ‘arag¢’ ve ‘para’si bulunmadigini belirten —dosya i¢i¢ndeki- Tapu Miidiirliigiiniin,
Trafik Miidiirliigiiniin ve Bankalarin cevabi yazilarini igeren icra dosyasi icerigine” de
‘gegici aciz belgesi’ olarak dayanabilir.

Somut olayda; Istanbul 7. icra Dairesinin 2016/... sayil1 ve Istanbul 14. Icra Dairesinin
2015/... sayili takip dosyalarindan —siras1 ile; 17.08.2016 (EK-1) ve 22.09.2016 (EK-2)
tarihlerinde- yapilan haciz sirasinda diizenlenen haciz tutanaklarinda agik¢a haciz
mabhallinde haczi kabil mal bulunmadig1 belirtilmistir”.

Ayrica, Tapu ve Trafik kayitlarindan yapilan sorgulamada, bor¢lu adina kayith
tasinmaz (EK-3) ve ara¢ bulunmadigi dosya iceriginden anlasildigi gibi, Bankalara -
‘bor¢lunun mevduatinin bulunup bulunmadigi’ konusunda- goénderilen haciz ihbarnamelerine
de olumlu cevap alinamamustir.

Boylece, dosya borglusu sirketin, dosya borcunu karsilayacak mali bulunmadigi
anlasildigindan icra dosyalar1 “gegici aciz belgesi” niteligini tasidig1 sonucuna varilmistir.

F - Yukarida®® belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davasinda ‘davamin esasina
girilebilmesi icin gerceklesmesi gereken dava sartlari’ ninyani;

a) Takip konusu alacagn, iptali istenen tasarruftan 6 n c e dogmus olmast
b) Takip konusu alacagin gergek bir alacak olmasi
¢) Borglu hakkinda yapilmis olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis olmasi

¢) Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gegici aciz belgesi (niteliginde haciz
tutanagi) diizenlenmis olmalidir.

Somut olayda gergeklestigi anlasiimistir.

G — Dava konusu tasinmaz Tapuda, davali-borglu tarafindan, diger davali-ligiincii kisi
N... M...’a 400.000,00 TL’ye satilmig gibi gdosterilmis davali-bor¢lu ise bu tasinmazi
663.000,00 TL’ye davali-iigiincii kisi N... M...’a sattigin1 bildirmis, davali-ligiincii kisi N...
M... da bu rakami (100.000,00+300.000,00+263.000,00=663.000,00) —mahkemeye sundugu
09.02.2017 tarihli “cevap dilek¢esi’nde- dogrulamistir.

Dosya icinde bulunan; davali-iigiincii kisi N.. M..’mm ‘SOSYAL VE MALI
DURUMU’ nu belirtir 22.12.2016 tarihli TUTANAKTA (EK-4) “BU KISININ AYLIK
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GELIRININ 1.300 TL OLDUGU” saptanmis oldugundan, dava konusu tasinmazi —yukarida
belirtilen bedelle- satin almaya ‘mali giicii miisait olmadigindan®’"” dava konusu tasinmazin
bu daval tarafindan satin alinmasi ‘hayatin olagan akisina®’!’ aykiri oldugundan iptale

tabidir.

H - Yukarida?”? ayrintili olarak acgikladigimiz gibi; ‘malvarhigi borclarina yetmeyen
bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim iglemler, bor¢lunun icinde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastimin islemin diger tarafinca bilindigi veya
bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir.” (1IK. m. 280/1) .

Yine yukarida®”® ayrintili olarak belirttigimiz gibi; davali-borglu ile islemde bulunmus
olan iiciincii kisilerin iddia ve savunmalarinda ‘hayatin olagan akisina aykirilik’ bulunmasi
halinde, bu tutarsiz iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin iptaline
neden olur.

Somut olayda, ‘davali-bor¢lu’ (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. ile
‘davali-dordiincii kisi’ M... K...;

a) P... Ticaret Merkezinde ayn1 Blokta -(A) Blokta- altli/iistlii komsudurlar (“bor¢lu”
(B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI.’nin adresi; P... Ticaret Merkezi A Blok K:6,
“davali-dordiincii kisi” M... K...”1n adresi; P... Ticaret Merkezi A Blok, Kat:7-8-9)

b) “Bor¢lu” (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STI.’nin yetkilisi M... L... M... ile
“davali-dordiinci kisi” M... K..., Kayseri niifusuna kayitli olup hemsehridirler, aralarinda
dostluk/arkadaglik bulunmaktadir

Bu nedenle; [IK. m. 280/1 uyarinca, davali-dordiincii kisi “bor¢lu (B) ELKT. INS.
TAAH. VE TIC. LTD. STIL nin mali durumunu, mal kacirma kastiyla hareket ettigini
bilmedigini” ileri siiremez. Boyle bir savunma “hayatin olagan akisina aykiri” olur...

¢) “Bor¢lu” (B) ELKT. INS. TAAH. VE TiC. LTD. STI. ile “davali-dérdiincii kisi”
M... K... (ve temsilcisi/ortag1 oldugu (E) BILISIM TEKNOLOIJILERI ITH. IHR. VE TiC.
LTD. STi.) aym is kolunda (sektdriinde) ‘elektrik ve elektronik alaninda’ calismakta
olduklarindan, yukarida®’* belirttigimiz gibi, davali-dérdiincii kisi “bor¢lunun mali durumunu
ve mal kacirma kasti ile hareket ettigini bilmedigini” ileri siirmesi ‘hayatin olagan akisina’

aykiri olur.

I — Yukanida?”*belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davalarinda borglu ile islemde
bulunmus olan davali-li¢iincti kisinin “dava konusu tasiniri/tasinmazi satin alabilecek parasal
(mali) giice sahip olmasi1” gerekmektedir. Somut olayda; gerek ‘davali-ligiincii kisi’® N...
M...’mn (EK - 4) ve gerekse yine ‘davali dordiincii kisi’ M... K...in (EK - 5) ‘aylik kazanci’
hakkinda mahkemece yaptirilan sorusturma sonucunda diizenlenen SOSYAL VE
EKONOMIK DURUM TUTANAGI'nda belirtilen ‘gelir miktar:’ dava konusu tasinmazi
satin alma giiclerinin bulunmadigini ortaya koymakta oldugundan, bu kisilerin bu gelir
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durumu ile dava konusu taginmazi satin alabilmis olmalarinin kabulii ‘hayatin olagan akisina
aykirt” olmasi sonucunu dogurmaktadir.

J - Yukarida?’® belirttigimiz gibi; “dava konusu tasnmazin rayi¢ degerinin ¢ok
iistiinde bir bedelle satilmis olmasi1” —yiiksek mahkemece ‘yukar: dogru asiri oransizlik’
olarak nitelendirilerek- yapilmis olan satis ‘hayatin olagan aksina aykirilik’ nedeniyle iptal
edilmektedir. Somut olayda, dava konusu “Istanbul ili, Sisli ilcesi, Kaptan Pasa mahallesi, ...
ada, ... nolu parsel, B blok, ... nolu bagimsiz boliim” kayith tasinmaz, tapuda 07.10.2015
tarihinde 280.000,00 TL bedelle davali-li¢iincii kisi N... M... tarafindan, davali-dordiincii kisi
M... K...’a satilmig, mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde “bu tasinmazin devir (satis)
tarihi olan 02.10.2015 tarihindeki rayi¢ degerinin 445.000,00 TL oldugu belirtilmistir”.
Davali-dordiincti kisi M... K... ise yargilama sirasinda “bu tasinmazi 670.000,00 TL'ye
aldigint” bildirmis (ikrar etmis) oldugundan, “dava konusu tasinmazin rayi¢ degerinin ¢cok
iistiinde bir bedelle satilmis oldugu anlasildiindan, bu satis hayatin olagan akisina
aykir1 bulundugundan” iptali gerekir.

K - Tasarrufun iptali davalarinda “hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu
mallar hakkinda davacimin istemi iizerine davacinin alacak ve fer’ileri ile sinirl olarak®”””
“ihtivati haciz karar” (IIK. m. 281/I) verebileceginden —olayda oldugu gibi- dava
dilek¢esinden ‘tasarrufun iptali karar1 verilmesi gerekecegi’nin kolaylikla anlasildigt
durumlarda®’® mahkemece teminat aranmaksizin ihtiyati haciz karar1 verilmesi uygun olur...

L — Tasarrufun iptali davasi, HMK’nin genel hiikiimleri geregince “davali-bor¢lu ya
da davali {igiincii kisinin yerlesim yerindeki?’”® (HMK. m.6,7) asliye hukuk mahkemesinde®®°
(HMK. m.2/(1)) agilabileceginden, somut olayda da bu dava ‘davali-bor¢lu’ ile ‘davali-
iiciincii kisi’ nin yerlesim yeri olan Istanbul (18.) Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilmistr. ..

M - Iptal davasi sabit oldugu (kazanildigi) takdirde, davaci, dava konusu mal
izerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarliginda (miilkiyetinde) imis gibi, cebri icra yolu
ile hakkini (alacagini) almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, «iptal karar» ile
bor¢lunun miilkiyetine (malvarligina) dénmez. Uciincii kisi yine «malik» olmakta devam
eder. Bu husus, iptal davasinin ayni bir dava olmayip, kisise/ bir dava olmasiin
sonucudur.?®!

Somut olayda da -—isabetli bir sekilde- iptal davasi bedele doniistiirilmemis
oldugundan, dava konusu “Istanbul ili, Sisli ilgesi, Kaptan Pasa mahallesi, ... ada, ... nolu
parsel, B blok, ... nolu bagimsiz bélim” de kayitli tasinmaza iliskin tasarrufun —Istanbul 7.
[cra Dairesinin 2016/... ve Istanbul 14. Icra Dairesinin 2015/... sayili dosyalarindaki
“davacinin alacak ve fer’ileri ile sinirh olarak iptaline ve davaciya dava konusu taginmaz
iizerinde cebri icra (haciz ve satig) yetkisinin taninmasina” karar verilmesinin talep edilmis
olmasinda herhangi bir yasaya aykirilik bulunmamaktadir.
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SONUC:

Buraya kadar ayrintili sekilde agikladigimiz nedenlerle; Takdiri muhterem mahkemeye
ait olmak tizere:

A) Davali-borglu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. ile diger davali N...
M... arasindaki —Istanbul Ili, Sisli Ilgesi, Kaptan Pasa Mahallesi, ... Ada, ... Nolu Parsel, ( B)
Blok, ... Nolu Bagimsiz Boliime iligkin 19.11.2014 tarihli satis islemi (tasarrufu);

a - “Istanbul’un cazibe merkezlerinden olan P... Ticaret Merkezindeki 400.000,00
TL’ye satilmis (satin alinmis) gibi gdsterilmesi 1IK. m. 278/I11-2 uyarinca iptale tabi oldugu
gibi,

b — Davali-ligiincii kisi N... M...’in bu tasinmazi satin alabilecek mali giicii de
bulunmadigindan (EK-4) yapilan bu satis islemi ‘hayatin olagan akisina aykiri’ 1IK. m. 280
oldugundan?®? iptale tabidir.

B) Davali-tliciincii kisi N... M... tarafindan bahsi gecen taginmazin;

a - Satin alindiktan 10 ay sonra; 07.10.2015 tarihinde, diger davali M... K...’a satin
alindig1 bedelden ¢ok daha diisiik bir bedele 280.000,00 TL’ye satilmis gibi gosterilmesi
‘hayatin olagan akisina’ °* aykin oldugu gibi,

b — Davali M... K...”in “bu taginmaz igin satict N... M...’a -dosyadaki emlake¢1
bilirkisilerce belirtilen rayi¢ degerinin ¢ok {iistiinde bir bedel olan- 670.000,00 TL 6demis
oldugunu ikrar etmis olmasi da, yukarida?®* belirttigimiz gibi, iptal nedenidir.

¢ — Davali M... K..., davali-bor¢lu (B) ELKT. INS. TAAH. VE TIC. LTD. STI. ile P...
Ticaret Merkezi’nde —altli/iistlii oturur vaziyette- komsu olduklarindan (dava dilekgesini
aldiktan sonra girket bu adresi terk edip aymi is merkezinin karst bloguna taginmig
oldugundan),

Ayrica, borglu-sirket sahibi (yetkilisi) M... L... M... ile aralarinda davali-M... K... ile
arkadaglik/dostluk/hemsehrilik bulundugundan ayni niifusa kayitl olduklar: ifade edildiginde,

[IK. m. 280/1 uyarinca®® “bor¢lu sirketin mali durumunu ve mal kagirma kastiyla
hareket ettigini” bilebilecek durumda olduklarinda,

d — Borglu sirket ile ayn1 sektorde calistiklarindan?®®, bu konudaki Yargitay ictihatlart
uyarinca, davali-M... K...’m, bor¢lu sirketin mali durumunu bilmemesi ‘hayatin olagan
akis1 'na®®” aykiri oldugundan,

e — Davali M... K...”in dosya i¢inde bulunan bu kisinin ‘SOSYAL DURUM VE
EKONOMIK DURUMU’nu belirtir 13.10.2017 tarihli TUTANAK 1n igerigine gére dava
konusu tasinmazi ‘mali gii¢’e sahip olmadigindan®®®, kendisine yapilmis olan tasarruf iptale
tabidir.
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